POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor préce: Josef KOSINA, studijni obor Geografie-Biologie v ochrané ZP

Nézev posuzované prace: Krajina Rijchor

Formalni splnéni zadani prace:

Cilem bakalafské prace bylo analyzovat a zhodnotit strukturu pfirodni krajiny Rychor. Po
formalni strance pfedklddana prace splituje (aZ na niZze uvedené vytky) pozadavky kladené
na bakalarské prace a odpovida zadani.

Obsahova troven prace:

Obsahové je prace na dobré trovni, struktura prace je jasna a kapitoly na sebe logicky
navazuji.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroven préace s literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji je na velmi dobré Grovni, autor
pracuje s dostate¢nym mnozstvim zdroj{i, které jsou v textu prace (az na vyjimky) korektné
citovany.

Presto v citaénim aparatu vidim nejvétsi slabinu pfedkladané prace. Celd fada praci
citovanych v textu neni uvedena v zavére¢ném seznamu literatury. Tento jev se vyskytuje na
vice nez deseti stranach pfedkladané prace! Navic dil¢i citace nejsou jednotné.
Nejmarkantnéjsim piikladem jsou strany 37 a 38, kde se dokonce vramci jedné stranky
vyskytuji dvé rtizné formy citaci. Dal$i ma vytka sméfuje k zavérecnému seznamu literatury,
ktery je sice vhodné rozdélen do dvou ¢ésti, ale neni kompletni (viz vyse) a nerespektuje
standardni zptisob fazeni informacnich zdrojt dle abecedy ¢i poradi citovani v textu.

Jazykova a graficka Groven prace:
Jazykova troven prace je dobrd, v textu se misty vyskytuji pfeklepy.

Graficka droven préace je na uchdazejici trovni, prace je vhodné doplnéna obrazky a trochu
neobvyklymi boxy. U obrazku na strané 9 by bylo vhodnéjsi v legendé uvést "hranice
zajmového tzemi". Obrazek na strané 23 neni oznacen stejnym zptsobem jako ostatni
obrazky, navic bych se zdrdhal uvést oznaceni "Topografickd mapa Rychor", nebot se
nejednd o mapu v kartografickém slova smyslu. Na strandch 24 a 25 se nachdzi dva rtizné
obrazky s oznacenim "Obr. 4". Na strané 35 neni v obrazku nezavisla legenda, respektive
neni poznat rozdil mezi kategoriemi "Listnaté lesy" a "SmiSené lesy".

Soupis konkrétnich chyb vyZadujicich reakci uchazece:

Standardni by bylo u kazdé fotografie v pfiloze vypsat autora a datum potizeni. Zde jsem
pojal podezieni, ze ne vsechny fotografie v pfiloze byly pofizeny v jediny den, ktery je
uveden za posledni fotografii.

Na strané 20 autor uvadi nadmotskou vysku hory Kutnd jako 1 008 m a pozdéji na stejné
strané jako 1 001 m, co je tedy spravné?

Ackoliv je v textu mnohokrat zminovéano, Ze sledované tzemi se téméf celé nachédzi v
KRNAP, postradam v praci néjakou mapku ¢i schéma, kde by to bylo vidét (véetné zonace).

U obr. 2 (str. 16): jaky je rozdil mezi plnou a ¢erchovanou ¢arou ohrani¢ujici tizemi Rychor?

Kapitola 3 nese jiny ndzev v obsahu a jiny v textu prace. Kapitola 4 by méla zac¢inat na nové
strané. Kapitoly 5, 6 a 7 jsou v obsahu ¢islovany, v textu vSak nikoliv.



Zkratka pro metry nad mofem je "m n. m." nikoliv "m n. m".

Celkové hodnoceni prace:

Po obsahové strance je prace na dobré trovni, tu ale ¢asto srazi zbyte¢né chyby a nedostatky,
kterych by se mél uchaze¢ o vysokoskolsky titul dozajista vyvarovat. Autor prace prokéazal
schopnost orientovat se v literatufe a zdrojich vztahujicich se k dané problematice a dale
s témito informacemi pracovat, bohuzel vsak nezvladl predkladanou praci po formalni
strdnce upravit tak, jak by se sluselo a patfilo. I pfes vyse uvedené vytky vsak prace
odpovida naroktim kladenym na bakalafské préce a praci proto doporucuji k obhajobé.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe.
V Olomouci 4. 6. 2010

Mgr. Petr Simacek

oponent bakalarské prace



