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Autor préace: Marek Jenista, studijni obor Geografie-Biologie v ochrané ZP

Nazev posuzované prace: Prispévek ke studiu mistniho klimatu na sizemi Pfirodniho parku
tidoli Bystfice: Rezim globdlniho slunecniho zdifeni v roce 2008

Formalni splnéni zadani prace:

Zadani prace bylo z formalniho hlediska splnéno.

Obsahova tiroven prace:

Préace je aplikac¢ni studii vychdzejici z ptivodnich dat naméfenych v téelové stanicni siti. Cile
préce jsou jasné uvedeny a vysledky na né beze zbytku reaguji.

Uroven prace s literaturou, cita¢ni aparat:

Uroven prace s disponibilni literaturou je vyhovujici. Citace jsou uvadény vesmés korektng,
ovSem nékteré prameny odkazované v textu (Hadas 2008 na str. 5, 14 a 16, Petrik et al. 1986
na str. 5, Matou$ova 2007 a Lis¢insky 2008 na str. 12) chybi v Seznamu literatury na konci
prace. Prosim o uvedeni téchto citaci v rdmci obhajoby.

Jazykova a graficka troven prace:

Jazykova troven prace je vyhovujici. Tabulky a grafy prezentujici vysledky prace maji
standardni Gpravu, pouze v oznaceni grafi 1-23 by byvalo bylo vhodnéjsi drzet se oznaceni
obrazek (Obr. 5 atd.).

Soupis konkrétnich chyb vyZadujicich reakci uchazece:

Str. 8 Jak byl proveden pievod na stiedoevropsky ¢as? Prosim o upfesnéni, co je
mysleno vétou ,Pfevod probéhl o hodinu vpifed u dat ziskanych od 30. 3. do
25.10. 2008.”

Jakym zptisobem autor postupoval pfi vypoctu primérnych dennich intenzit
globalniho slune¢niho zafeni (déle jen GSZ)?

Str. 12 Kapitola 4.1 je prili§ stru¢nd a jeji obsah nenapliiuje nazev - je zde pouze
zafazeni do geomorfologickych jednotek, vlastni charakteristika
geomorfologickych pomért chybi (byla by na misté charakteristika alespori
ucelové zaméfena na expozici reliéfu).

Str. 12-13 V zadéni priace je vnavrzené struktufe uvedeno, Zze tucelovda FG
charakteristika ma byt zpracovdna vcetné mapy (mistniho klimatu). Pro¢
nebyla mapa nakonec zpracovéna a odkud autor prevzal informace do druhé
z kapitol 4.3.1? (Na strané 13 je v ¢islovani kapitol dvakrat pouzito 4.3.1.)

Str. 14 Jaky je rozdil mezi diftiznim a rozptylenym zarenim?

Str. 17 atd. Kapitoly 5.2 az 5.4 maji vnazvu ,dhrn” GSZ, ovsem v kapitolach se fesi
,intenzita” GSZ.

Autor pracuje v textu nevhodnym zptusobem s pojmy ,nizkd oblacnost”
a , vysoka obla¢nost”.

Str. 17 Tvrzeni o vlivu cetnosti vyskytu anticykléon v letnich mésicich a cyklén a
brazd nizkého tlaku v zimnich mésicich na intenzitu GSZ (prvni odstavec) je
netplné bez zddraznéni astronomickych vliva (vliv délky bilého dne a
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extraterestralni insolace je diileZit&jsi, i pfi celoro¢né stabilnim vyskytu jasné

TN N2

V popisu horizontdlni osy grafd by bylo vhodné uvést i pofadové ¢islo dne
v mésici, nejen synoptickou situaci.

Co znamenaji hodnoty 0 W-m~2 pro stanici Domasov od 21. 2. Do 4. 3. 2008?

Grafy 12, 13 a 14 jsou nadepsany s ¢asovym tdajem ,Cerven a leden 2008,
v legendé grafti je vSak oznaceni ,Cerven” a , prosinec”. Komentar grafti je
zavadegjici (bud ve véte chybi slovo ,nejniz$i” nebo méla byt véta
formulovéana jesté jinak).

Je skute¢né komentovana ,nejvyssi pramérnd denni intenzita zafeni” nebo

by bylo spravnéjsi jiné pojmenovani?

Prosim autora o blizsi vysvétleni tvrzeni, Ze , Casy nastupu maximalni denni
intenzity se v praibéhu roku méni z diivodu rozdilné drahy Slunce v zimnich
a letnich mésicich”.

Odkud autor prevzal do posledni véty Zavéru informaci o ,obecné vzité
predstavé o vyraznych rozdilech intenzity slunec¢niho zafeni v niZinach a na
vrchovinach”?

Celkové hodnoceni prace:

Bakalaiska prace Marka Jenisty pfinasi vysledky analyzy velkého objemu ptvodnich dat
naméfenych v Géelové stani¢ni siti v ptirodnim parku Udoli Bystfice. Je zfejmé, ze
zpracovani tohoto typu analyzy vyZzadovalo sestaveni vlastni metodiky, nebot se nelze pfimo
inspirovat jiz obecné zavedenymi postupy jako v pfipadé analyzy teplotnich ¢i srazkovych
dat. Odbornou kvalitu prace snizuji pfedevsim terminologické nepiesnosti v popisu
analyzovanych dat, které vedou misty az k zavadéjicim komentaiim. Ocetuji ovéem piinos
préace pro dalsi obdobné analyzy tohoto typu.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou velmi dobfte.

V Olomouci 7. 6. 2010

Martin Jurek

oponent bakalarské prace



