POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Kristyna Dlabkova, studijni obor Biologie-Geografie

Nazev posuzované prace: Antropogenni sukcese na haldé dolu Hrebec¢

Formalni spInéni zadani prace:

Cilem bakalafské prace bylo na zakladé studia leteckych snimkd a vlastniho terénniho
vyzkumu analyzovat vegetacni pokryv haldy v oblasti Hfebedského hibetu. Prace v podstaté
odpovida zadani, vzhledem ke skuteCnosti, Ze v zadani neni blize specifikovana metodika
mapovani vegetace. Rozsah prace je dodrzen, vybaveni prace pfilohami odpovida
zpracovavanému tématu.

Obsahova uroven prace:
Prace je kompilaci existujici literatury a vysledkem terénniho vyzkumu. Prace ma jasnou
strukturu, je logicky ¢lenéna do kapitol. Obsah jednotlivych kapitol je vyvazeny.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Urovent prace s disponibilni literaturou je na dobré Grovni, citované zdroje koresponduiji
s tematickym zaméfenim prace. V seznamu bibliografickych citaci v zavéru prace neni
u zdroji uveden pocet stran. Citace jsou v pribéhu textu uvadény korekiné a jednotné.
Nespravné je uvedena publikace Zemépisny lexikon CSR: Vodni toky a nadrze, jejimz
hlavnim autorem neni Jaromir Demek, ale Viadimir Vi¢ek. V podkapitole 5.1. Geologické
poméry chybi odkazy na pouzité zdroje literatury (pouzit pouze jeden na konci kapitoly).
Drobnou vytku mam také k podkapitole 8.1. Charakteristika sukcese, pro kterou je ¢erpano
pouze zjednoho zdroje — Slavikova, 1986. Vzhledem kfadé praci vénujicich obecné
problematice sukcese mohlo byt pouzito zdroji vice (napf. Prach 1985, Begon et al. 1997).
Na nékolika mistech v praci se objevuje drobny pfeklep — citace jsou uvadény az za teckou
ukoncujici vétu — pf.: ,....do Moravy. (J. Demek, 1984)*

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven textu je velmi dobra. Preklepy a chyby se vyskytuji minimalné (str. 38 —
stromy ,bfizi“). Hned v Gvodnich pasazich prace (str. 8) se vyskytuje nepfili§ obratna definice
pro proces sukcese — ,zardstani néjaké plochy vegetaci“, coz autorka napravuje v kapitole 8,
ve které se zabyva sukcesi detailn&ji. Urover tabulek, graf(i, obrazk( i fotografii je na velmi
dobré urovni. Oceriuji zdafilou fotodokumentaci pofizenou autorkou.

Konkrétni pfipominky vyzadujici reakci uchazece:

- str. 90 K celkovému doplnéni nékterych informaci byl vyuZit internet.“ — o jaké
informace konkrétné se jednalo?

- jakou metodiku zvolila autorka pro mapovani vegetace? Pro¢ nebyla provadéna
metoda fytocenologického snimkovani, ktera se pro tyto typy studii bézné pouziva?

- zaveéry typu.: ,Nachazi se pouze pod haldou v celkem velkém mnoZstvi® (str. 39)
nebo , Tercovky rostou na stromech, da se fict v opravdu velkém mnoZstvi.” (str. 48)
nebo ,Celkové shrnuti téchto mechi nachazejicich se na lokalité v misté haldy je, Ze
jich je hodné, bez ohledu na to o jaky druh mechu se jedna.” (str. 41) rozhodné
nepovazuji za vystup mapovani vegetace na urovni bakalaiské prace. Jak byla
metodika mapovani vegetace specifikovana pfi zadavani prace?

- str. 55: ,stav haldy vr. 1988 - na haldé se zacina objevovat ojedinély vyskyt
borovice..” Mlzeme s jistotou tvrdit, Zze se jedna opravdu o borovici, kdyz podkladem
pro toto zjisténi je Cernobily letecky snimek s nepfili§ kvalitnim rozliSenim?

- ve kterych mésicich probihal terénni prlizkum vegetace? Probihal jednorazové ¢i
opakované?



- tématu sukcese na haldach je vénovana fada studii Ceskych autort (napf.
Dostalek, Cechak 1998, Koutecka, Koutecky 2006, Novak, Prach 2003, Prach,
PySek 1998, Pysek, PySek 1989) Seznamila se autorka alespoi s nékterymi z nich?

Celkové hodnoceni prace:

Pfedkladanou praci hodnotim jako kvalitni reSerSi. Autorka prokazala, Ze je schopna
kompilovat literaturu k dané problematice a pomérné peclivé ji zpracovala.

Vyhodnoceni analyzy vegetaéniho pokryvu na lokalité je vS8ak dle mého nazoru naprosto
nedostacujici. Prostfednictvim terénniho vyzkumu autorka zjistila pouze druhy, které se
v lokalité nachazeji, nebylo vSak zjisténo jejich vyvojové stadium, poletnost a pokryvnost, coz
jsou charakteristiky béZné zjistované pfi analyzach vegetacniho krytu.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:
Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe —
dobfe. K vysledné znamce bude pfihlédnuto po zodpovézeni vySe uvedenych pfipominek.
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