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Naézev posuzované préace:

Geomorfologicka charakteristika fi¢niho koryta Tresniitvka v CHKO Bilé Karpaty

Formalni spInéni zadani prace:

Bakalafska prace v podstaté odpovida zadani. Pfiblizny rozsah prace je dodrzen, vybaveni
prace pfilohami odpovida zpracovavanému tématu. Cilem diplomové prace bylo na zakladé
vlastniho terénniho vyzkumu charakterizovat geomorfologické poméry ficniho koryta
Tresntivky v CHKO Bilé Karpaty. S ohledem na tivodni text prace prosim o vysvétleni, pro¢
byla mapovana pouze ¢ast koryta a zda ztzeni zajmového tizemi mélo opodstatnéni.

Obsahova troven prace:

Préace ma logickou strukturu, kterd odpovida tématu bakalarské prace. Domnivam, Ze vlastni
vysledky prace mohly byt preciznéji prezentovany a ocenila bych i kvalitnéj$i reSersni c¢ast.
Prezentované vysledky a grafické vystupy jsou vztaZzeny kroku 2010, probihalo tedy

mapovani v roce 2010 nebo 2009?

Uroven prace s literaturou, cita¢ni aparat:

Uroven prace s disponibilni literaturou je na priamérné trovni. Domnivam se vsak, Ze
informace v tivodni ¢asti, ktera se zabyva metodikou, neni zcela pfesné tvrzeni, zZe "neexistuje
zadna literatura, ktera se vymezenym tzemim zabyva". V oblasti odborné terminologie
z oboru fluvialni geomorfologie ocenuji vyuziti prace M. Lehotského a A. Greskové. V oblasti
regiondlni praci a geomorfologickych studii se domnivam, Ze mélo byt vyuZito vice
publikaci. Pracoval autor s Planem péce CHKO ¢i odbornymi studiemi, které se zabyvaji
tuzemim CHKO? Jako nevyhovujici povazuji geologickou charakteristiku tizemi, zejména
vyuziti citaci z izemniho planu a rozsah 10 radkf.

Jazykova a graficka troven prace:

Jazykova uroven textu je dobra. Uroven tabulek, grafti a kartografickych piiloh je na dobré
urovni.Vhodnéjsi mohly byt mapky v charakteristice tizemi a jeho vymezeni. Ocenuji
kartografické zpracovani vysledné mapy. Doporucuji vSak nékteré tipravy: naptiklad neni
popsana jedina vrstevnice, na zakladé ¢eho byl vymezen pruh kfovin, vodni tok neni popsan,
obtizné je rozliSitelna alej a pruh kfovin V intravilanu obce nebyly tvary mapovany? Je
zvolené méfitko vhodné?

Soupis konkrétnich chyb vyZadujicich reakci uchazece:

Str. 7 — Jak bylo vymezeno zdjmové tizemi, nazev je charakteristika koryta v CHKO, v tivodu
je uvedeno, Ze se prace zabyvd pouze ,vychodni vétvi“?

Str. 22 — Nékteré formulace nejsou pfilis vhodné, vhodnd by byla mapka, kterd by zdjmové
tuzemi vymezila i ve vztahu khranicim katastrdlnich tzemi. Neni mi jasné, jak muze



v povodi byt jedind obec a zasahovat do dvou okrest. Domnivdm se, Ze se misi
charakteristika povodi Ttesiiivky a vlastniho upraveného zajmového tizemi.
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Str. 23, 24 — Podobné mapy, bez méfitka, co je vymezeno na strané 23 a je jiné neZz na str. 24?

Str. 24 — Klimatickd charakteristika v prezentované podobé neni pro tento typ prace vhodna,
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mélo byt vyuzito aktudlnéjsich zdrojt dat, pro¢ nebyl vyuzit novy Atlas podnebi?
Str. 26, 44 — Nepiesné a nejednotné popsani vrcholt a jejich nadmotskych vysek.

Str. 46 — Na zdkladé ¢eho autor uvadi, ze ,vysky ddolnich svahti se smérem po proudu
vodniho toku zvétsuji”?

Celkové hodnoceni prace:

Nejvétsim kladem prace je realizace vlastniho terénniho mapovani, které zdokumentovalo
geomorfologické poméry koryta vybrané ¢asti toku Tresitivky v CHKO Bilé Karpaty. V praci
se objevuji nékteré nepfesnosti a s ohledem na zadani préce i zaZeni zajmového tizemi. Praci
povazuji za pfinosnou a domnivam se, Ze autor pfi zpracovani bakalafské price prokazal
velmi dobrou schopnost prace s odbornou literaturou a ziskané poznatky vyuzil pfi vlastnim
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terénnim mapovani. Ocenuji vlastni mapovéni a vytvofeny mapu fluvidlnich tvart fi¢niho
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koryta Ttesntvky vroce 2010. Zpracovdvané téma umoZzituje dals$i prohloubeni ¢i
pokracovani.

Celkovy ndvrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou velmi dobfe.

V Olomouci dne 30. kvétna 2010

doc. RNDr. Irena Smolova, Ph.D.

oponent bakalafské prace



