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Obsahová úrove� práce: 

Práce má logickou strukturu, která odpovídá tématu bakalá�ské práce. Domnívám, že vlastní 
výsledky práce mohly být precizn�ji prezentovány a ocenila bych i kvalitn�jší rešeršní �ást. 
Prezentované výsledky a grafické výstupy jsou vztaženy k roku 2010, probíhalo tedy 
mapování v roce 2010 nebo 2009? 

Úrove� práce s literaturou, cita�ní aparát: 
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Soupis konkrétních chyb vyžadujících reakci uchaze�e: 

Str. 7 – Jak bylo vymezeno zájmové území, název je charakteristika koryta v CHKO, v úvodu 
je uvedeno, že se práce zabývá pouze „východní v�tví“?  

Str. 22 – N�které formulace nejsou p�íliš vhodné, vhodná by byla mapka, která by zájmové 
území vymezila i ve vztahu k hranicím katastrálních území. Není mi jasné, jak m�že 



v povodí být jediná obec a zasahovat do dvou okres�. Domnívám se, že se mísí 
charakteristika povodí T�eš��vky a vlastního  upraveného zájmového území. 

Str. 23, 24 – Podobné mapy, bez m��ítka, co je vymezeno na stran� 23 a je jiné než na str. 24? 

Str. 24 – Klimatická charakteristika v prezentované podob� není pro tento typ práce vhodná, 
m�lo být využito aktuáln�jších zdroj� dat, pro� nebyl využit nový Atlas podnebí? 

Str. 26, 44 – Nep�esné a nejednotné popsání vrchol� a jejich nadmo�ských výšek. 

Str. 46 – Na základ� �eho autor uvádí, že „výšky údolních svah� se sm�rem po proudu 
vodního toku zv�tšují“? 

Celkové hodnocení práce: 

Nejv�tším kladem práce je realizace vlastního terénního mapování, které zdokumentovalo 
geomorfologické pom�ry koryta vybrané �ásti toku T�eš��vky v CHKO Bílé Karpaty. V práci 
se objevují n�které nep�esnosti a s ohledem na zadání práce i zúžení zájmového území. Práci 
považuji za p�ínosnou a domnívám se, že autor p�i zpracování bakalá�ské práce prokázal 
velmi dobrou schopnost práce s odbornou literaturou a získané poznatky využil p�i vlastním 
terénním mapování. Oce�uji vlastní mapování a vytvo�ený mapu fluviálních tvar� �í�ního 
koryta T�eš��vky v roce 2010. Zpracovávané téma umož�uje další prohloubení �i 
pokra�ování.        

Celkový návrh posuzovatele pro hodnotící komisi:  

Práci doporu�uji k obhajob�, p�ed obhajobou navrhuji její hodnocení známkou velmi dob�e. 

 

V Olomouci dne 30. kv�tna 2010     

 

doc. RNDr. Irena Smolová, Ph.D.    

oponent bakalá�ské práce 


