POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Zbynék Sekanina, studijni obor Regionalni geografie

Nazev posuzované prace: Historie a souc¢asnost tézby ropy na jizni Moravé

Formalni splnéni zadani prace:

Prace byla z velké fasti zpracovana podle zadani.

Obsahova uroven prace:

Obsah je strukturovan do logickych celkl. Z pohledu jednotlivych kapitol se autor zaméfil
nejdfive na hodnoceni vyvoje naftového primyslu na Gzemi CR, resp. zajmového Uzemi.
Poté zpracoval formou case study vliv t€Zby na rozvoj dvou obci vyznamné dotéenych
téZbou ropy: Dambofiice a Uhfice. Mezi témito obéma obsahovymi celky je zdsadni rozdil:
zatimco prvni ¢ast vychazejici z excerpce odborné literatury je na dobré urovni, vliastni text a
vyvozovani logickych vazeb je na podprimérné urovni. Kapitolu 8 hodnotim timto za
neuzavienou a nedopracovanou. Zafazeni kapitoly 6 "Vliv t&€Zby ropy na krajinu a Zivotni
prostfedi” je rovnéz nedplné a Ctenafi ne pfili§ srozumitelné - str. 45 (1 strana!).

Jinym neduhem prace je opakovani informaci v Uvodu, v kap. 2 a zavéru. Jde o zakladni
nedporuzéméni toho, co ma byt pfemdétem téchto obsahové odliSnych kapitol.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Prace s odbornou literaturou je na primérné urovni, ¢asto se vyskytuji chyby v citacnim
aparatu, napf. Smolova (2008) nenapsala komplexni praci "Nerostné suroviny CR (str. 18),
jednou je jako zdroj uvedeno www. mpo.cz a jindy Ministerstvo primyslu a obchodu (str. 13),
dale Holbein et al. 1984e nebo Greba¢ 1984ch v seznamu literatury neodpovidaji fazeni dle
skutecného poradi citovanych praci autoru a fada dalSich nedostatka.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vyrazné se do prace promita (negatovné) vlastni text autora v kap.
8, kde Casto autor pouziva slangové a jiné hovorové a neodborné nebo jinak nepravdivé
obraty, slova &i informace, napf. "kasa Dambofic" (str. 50) nebo "Dambofice se do budovani
vlastni obce vrhly po hlavé" (str. 51). Grafy i obrazky (mapky) jsou zpracovany na slusné
urovni (mimo obr. 2 na str. 23).

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

tab. 1, str. 14: pro¢ nebyly k dispozici udaje o tézbé& ropy za MND v roce 2008, kdyz pro
ostatni nerostné suroviny byl udaj zjistén?

tab. 3, str. 16: co je to podzemni plyn?

str. 20-21: pro¢ autor komentuje admnistrativni uspofadani zajmového uzemi po jednotlivych
okresech, kdyz o nich piSe jako o byvalych?

str. 27: zdroj Bednarikova 1984b, ¢asopis Petroleum, ¢. 42, 1938 je chybné citovan

kap. 4.2: jde o jednoduché komentovani udaju o tézbé, chybi vSak vysvétleni rozkolisanosti
tézby pro obdobi vymezeném obr. 3 (str. 27)

str. 35: nelogické zafazeni obr. 6 do struktury prace

str. 38: chybi odkaz na kap.5.1, ktera informuje o zahrani¢nich aktivitach MND, a.s.



tab. 7, str. 39: chybi propojeni a upfesnéni s pfilohou 7

kap. 7: neni dostatecné vysvétlen pokles zaméstnanosti zaméstanancu v naftovém prdmyslu
v obdobi na konci 80. let 20. stoleti a v dalSich transformacnich letech (tab. 11 a 12)

str. 50: udaj 263 mil. K&, ktery ma pfedstavovat celkovy pfijem obce Dambofice za téZu ropy
v letech 2003-2008, nema oporu v tab. 13.

obr. 11, str. 52: neni pro srovnani modelovych obci prikaznéjsi prepocet na 1 obytele, rozdily
by pak nebyly tak markatni, jak o nich autor piSe ...

str. 63: tzv. Bansky ufad neni citovan ve zdrojich pod tabulkami

prilohy 1-7. opravdu jde obce tézici ropu? Jednou se Bfeclav vyskytuje jako lokalita tézby
ropy, jindy jako okresni mésto?

Celkové hodnoceni prace:

Celkové praci hodnotim jako sluSné zpracovanou reSersi odborné literatury. Slabsi je "vlastni”
text, jemuz chybi zakon€eni. V praci se vyskytuji mnohé citacni prohfedky, néktera sdéleni a
informace jsou mylna.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Olomouci 12. 6. 2009

Zdenék Szczyrba
oponent bakalafské prace



