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1 Uvod

Cilem této bakalafské prace je, za pomoci dotaznikového Setfeni, provést
analyzu regiondlnich a sidelnich preferenci studentii Pfirodovédecké fakulty UP
v Olomouci. Divodem jejiho vzniku neni pouze skuteCnost zjistit nejvice a nejméné
preferované regiony v ramci Ceské republiky i zahrani¢i, ale také odhalit jednotlivé
faktory ovlivilujici volby danych oblasti a sidel u respondentii. Prace se dale zabyva
vySetfenim potencidlnich rozdild ve vybéru regionti u studenti podle rocniki a oborti

studia a rozliSenim voleb regionti u posluchacii geografickych a ostatnich obort.

Prace se svym zaméfenim fadi do skupiny praci behaviordlni geografie.
Behaviorismus je psychologicky smér zkoumajici vnéjsi chovani jedince na zaklade
podnétii a reakci na n¢€. Na jeho principu vznikla behaviordlni geografie se vyviji
v angloamerickych zemich od 60. let 20. stoleti a jejim hlavnim cilem je vyzkum
chovani jedince i skupin v ur€itém prostfedi a hodnoceni vybéru ¢lovéka z hlediska
objektivnich i subjektivnich faktor. V diivéjsim Ceskoslovensku (ale podobné také
v sousednich zemich, s vyjimkou Polska) se nekladl tomuto pfistupu nikterak velky
vyznam. Behaviordlni geografie se na naSem tizemi zacala vyvijet az v 80. a zejména

v 90. letech 20. stoleti.

Studii, které se zaméfuji podobnym smérem, neni proto v Ceské republice
mnoho. I z tohoto diivodu jsem si pro vypracovani bakalédiské prace zvolil toto zajimavé

a malo zmapované téma.



2 Teoreticky vstup, zhodnoceni literatury

vvvvvv

geografie a popisuji zakladni literaturu nezbytnou pro vznik mé bakalarské prace.

2.1 Teoreticky vstup

Jak uz bylo naznaceno v kratkém uvodu textu, teoretickym zaméienim se prace
fadi do skupiny behaviordlnich praci. Behaviorismus, ktery ptvodné vznikl jako
psychologicky smér ve Spojenych statech americkych a jeho zakladatelem byl
J. B. Watson (1878-1958), vychazi zmetody, Ze chovéani je podminéno urcitym
stimulem bez ohledu na wvnitini podminky. Zdlraziiuje tedy pouze objektivni
skutecnosti. Nazev je odvozen z anglického slova ,.behavior*, které v piekladu znamena
»~Chovani“. Pii vytvafeni popisované teorie bylo mimo jiné vyuzito také zkuSenosti
s chovanim zvifat. Ve 30. letech 20. stoleti se na jeho zakladé vytvofil
neobehaviorismus, ktery predpokladd, Zze subjekt pfijimané informace aktivné
pfepracovava a ze tedy mezi stimul a reakci vstupuji 1 vnitini nepozorovatelné procesy.
Piivodné psychologickd metoda se rozsifila i do dalSich oborti. Vyrazné ovlivnila
zejména sociologii. Tohoto psychologického sméru a jeho myslenek vyuzili posléze
1 geografové, ktefi zacali zkoumat vnimani a hodnoceni prostoru jedincem. Dilezitou
skutecnosti v behavioralni geografii nejsou pouze objektivni znalosti, ale ve velké mite
je rozhodovani kazdého ¢loveéka ovliviiovano fadou subjektivnich pocitl. Data, kterd se
ziskavaji s pomoci vyzkumui zalozenych na tomto principu, slouzi ke zjisténi vztaht
jednotlivce k prostiedi v némz zije, pricemz behaviordlni geografie ptredpoklada,
ze subjektivni (psychologickd) hlediska vztah vyrazné ovliviiuji. Vyzkum téchto vztahi
ma znaény prakticky vyznam, napiiklad z hlediska uzemniho planovéani, migracnich

teorii apod. (Brugger 2006, Holubova 2005)

Nazor na behavioralni metody v jejich ptivodni podobé€, je pomérné rozporuplny.
Kriticky je pohlizeno na zdiraziiovéani objektivnich faktorti bez ohledu na subjektivni

hlediska. Tato skutec¢nost byla také dlivodem vzniku vySe zminéného neobehaviorismu.



Jednim ze zdkladnich pojml behaviordlni geografie jsou mentdlni mapy,
které jsou zpravidla definovany jako: ,,...grafické vyjadreni predstav clovéka
o geografickéem prostoru, nejcasteji o jeho kvalité nebo usporadani* (Drbohlav 1993,
s. 34). Dalsim dulezitym terminem jsou sidelni preference, které vyjadiuji zdjem lidi
o urcité prostiedi (v teorii se Casto vyskytuje 1 obecnéjsi termin - prostorové preference).
Faktorem, ktery zasadn¢ ovliviiuje vztah jedince k ur¢itému prostredi je lidské vnimani,
tedy percepce. S otdzkou vnimani prostiedi uzce souvisi v odborné literatufe pouzivany
pojem neighbourhood effect (efekt sousedsky), ktery vyjadifuje skutecnost,
ze jednotlivec vyrazné 1épe hodnoti prostfedi jemu zndmé a naopak nahlizi negativné

na uzemi, o kterém neni informovan.

2.2 Zhodnoceni literatury

Pro potieby bakaldiské prace a pochopeni zakladnich principt pro jeji tvorbu
bylo nutnosti seznamit se s informacemi, které jsem Cerpal z riznych zdroju. Jednalo se
pievazné o clanky v odbornych ¢asopisech, knizni zdroje, ale vyznamna zjisténi se mi
podafilo objevit i na internetu. Pfehled zdsadnich literarnich zdroji uvadim v ¢asti 2.2.1

a2.2.2 textu.

2.2.1 Zahraniéni literatura

Stézejni praci behaviordlni geografie se stala kniha The Image of the City K. Lynche
(Lynch 1960), kterd roku 2004 vysla v Cestiné¢ pod nazvem Obraz mésta. Jednalo se
o dilo, které¢ se velkou mérou podilelo na dalSim rozvoji tohoto oboru. Autor v praci
popisoval vysledky, které ziskal za pomoci terénniho vyzkumu v americkych méstech
Bostonu, Jersey City a Los Angeles. Pokusil se zjistit, jak na vybrana mésta (jednotlivé
¢asti mésta) nahlizeji jejich obyvatelé. Metoda, kterou zvolil, byla pomérné revolucni -
respondenti byli osloveni, aby sami vytvofili mapu mésta pouze pomoci informaci,
které znaji a maji ulozené v podvédomi, tzv. kognitivni mapu. Tento zplisob poskytuje
podle autora informace, které jsou jinymi metodami pouze tézko zachytitelné. Nekteii
dalsi behavioralni geografové, napt. J. R. Gold (Gold 1980), vSak usuzuji, Ze tento

vyzkum je nedokonaly zejména z hlediska riznych schopnosti kresleni u respondentd.



V 70. letech navéazal na knihu K. Lynche britsky autor B. Goodey (Goodey
1971), ktery oslovil obyvatele Birminghamu s cilem zjistit jejich percepce mésta
(zejména jeho centra). Setfeni provedl ve spolupraci s tamni postou a setkal se s velkym
zdjmem vetejnosti, ktera uvitala moznost podilet se alespon ¢asteéné na planovacim
procesu mésta. Znovu se tak potvrdil velky vyznam takto koncipovanych studii.
Pro vyzkum byla pouzita podobnd metodika jako v ptipadé prace K. Lynche.

Respondenti sami kreslili mapy a z nich pak autor ¢lanku vytvofil zavéry.

V tomto obdobi zacalo vznikat velké mnozstvi ¢lanka s ptibuznou tématikou.
V roce 1973 vydali R. M. Downs a D. Stea sbornik pfispévka od 19 raznych autora,

kteti se zabyvaji vyzkumem percepci, kognitivhim mapovanim apod. (Downs, Stea ed.

wewr

Mezi publikované autory patfil napt. D. Appleyard (Appleyard, In: Downs, Stea
ed. 1973) se svym teoreticky orientovanym ¢lankem uvetfejnénym na zaklad¢ vyzkumu

ve Venezuele a Bostonu. Zabyval se problematikou percepce a znalosti prostfedi mést.

Dalsim autorem byl P. Orleans (Orleans, In: Downs, Stea ed. 1973) zabyvajici se

vlivem socialniho postaveni obyvatel Los Angeles na prostorové znalosti mésta.

Objasnéni mentalnich map, vytvorenych sttedoskolskymi studenty, ve své praci
popsal T. F. Saarinen (Saarinen, In: Downs, Stea ed. 1973). Zkoumanou oblasti byl cely
svét. Faktory, které ovliviiovaly volby respondenti hodnotil z hledisek kulturnich,

velikostnich, vzdalenostnich a také aktualnich udalosti v daném regionu.

Soucasti sborniku byl také ptispévek P. R. Goulda (Gould, In: Downs, Stea ed.
1973), autora pojmu ,,mentalni mapa“. Tato mapa, podle jeho nazoru, zobrazuje tzemi
tak, jak jej zaznamenava lidsky mozek, tzn. je deformovana z divodu riznych
myslenkovych pochodi a informac¢nich tokl. Soucasti ¢lanku byl také vyzkum sidelnich
preferenci u obyvatel Spojenych statli americkych, Evropy a africkych statd Nigérie
a Ghany.

P. R. Gould spolecné s R. R. Whitem jiz pied vznikem zminéného sborniku

publikovali ¢lanek The Mental Maps of British School Leavers (Gould, White 1968).
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V tomto pfispévku se autofi snazili jiz vice zaméfit na problematiku a metodologii
podobnych vyzkumi. Hlavnim tématem byl vyzkum lidskych preferenci jednotlivych
se prostrednictvim jeho osobnich charakteristik modifikuji a usporadavaji
do prostorovych preferenci“ (Gould, White 1968, s. 161). Zkouméan byl vzorek student
z23 skol ve Velké Britanii, ktefi méli za kol urcit poradi jednotlivych britskych
hrabstvi dle svych preferenci. Zjisténim bylo, ze vysledné mapy vznikaji jako
kombinace skute¢né mapy obsahujici obecné trendy a lokélniho efektu, ktery je zavisly

na poloze vyzkumného mista.

Zvysujici se zajem o danou problematiku se podepsal na vzniku knihy stejné
dvojice autord Mental Maps (Gould, White 1974). Jednalo se o dilezité dilo zkoumajici
problematiku percepci prostorovych predstav a mentdlnich map. Text také shrnoval
vysledky nékolika dilezitych vyzkumii sidelnich preferenci, které probéhly na tzemi
Spojenych stati americkych, Velké Britanie, Svédska, Nigérie, Ghany, Tanzanie
a Malajsie. Autofi se dale zabyvali faktory ovliviiujicimi preference lidi a fesili 1 otazky
velkého vyznamu tvorby mentalnich map (zejména u klicové casti populace,

ktera ovliviiuje vyvoj svétovych oblasti).

Faktory ovliviiujicimi sidelni preference dotazovanych se ve své praci zabyva
S. E. White (White 1981). Zjisténé vysledky, z odpovédi vice nez 1000 respondenti
z 6 americkych mést, srovnava se skuteCnou migraci obyvatelstva. Dlvody, které se
nejvice podileji na migraci, jsou podle tohoto vyzkumu z velké ¢asti odlisné od divodi
ovlivityjicich preference. Preference jsou vice nezavislé na rodinnych a ptatelskych
vazbach, do poptedi se dostavaji spise rekreaéni moznosti regionu. Na migraci ptisobi

daleko vice klimatické a ekonomické podminky oblasti.

Zajimavou studii zabyvajici se predstavami o svéte a jejich rozdily v zavislosti
na lokalit¢ a kultufe dané¢ho regionu publikoval, jiz dfive zminény, T. F. Saarinen
(Saarinen 1987). Pokusil se analyzovat nakreslené¢ mapy respondentii podle oblasti,
které se nachdzely ve stfedu mapy. Zkoumany vzorek populace tvofili studenti
geografie ze 49 zemi svéta. Studie prokazala, Ze u 80 % dotazovanych stale prevazuje
eurocentrickd predstava svéta. Autor tyto zavéry dale srovnava s historickym vyvojem

piedstav o map¢ svéta.
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Poslednim zminénym zahranicnim autorem, ktery pouzil mentalni mapy
pro zjisténi znalosti svéta u studentl ucitelskych kombinaci je J. J. Chiodo (Chiodo
1993). Z vyzkumu vyplynula skutecnost, Ze vétSina respondentl (jednalo se o studenty
negeografickych obortl) méla s tvorbou mapy problémy. Dale autor konstatoval,
ze lepSich vysledk docilili muzi nez zeny a studenti ucitelstvi pro stfedni Skoly

pfed budoucimi uciteli na zakladnich Skoléch.

2.2.2 Cesk4 a slovenska literatura

Zatimco ve svétoveé literatufe se behavioralni pfistup vyviji jiz od 60. let
20. stoleti, vbyvalém Ceskoslovensku a podobn& také v ostatnich zemich stfedni
Evropy, se takto zaméfené prace objevuji az v 80. a ve vétsi mife zejména v 90. letech

20. stoleti.

Jednim z prvnich ¢lankli zkoumajicich sidelni preference obyvatelstva je prace
M. Hrdlicky (Hrdlicka 1983). Jejim hlavnim cilem bylo zjistit, s pomoci anketniho
vyzkumu, atraktivitu sidelnich prostorti Cech. U respondentil zjistoval potencialni cile
migrace, pfi¢iny a divody jejich voleb a také spokojenost se soucasnym bydlistém
dotazovanych. Za vyhodnou a vhodnou skupinu pro dotazovani povazoval autor
studenty vysokych Skol, zejména pro jejich znalosti a schopnosti odborné i v§eobecné.
Dal$im divodem vybéru tohoto vzorku populace byla i skute¢nost, ze migrace je
u studentli, v souvislosti s ukoncenim studia a naslednym néastupem do zaméstnani,
pomérné velmi pravdépodobna. Na ptednich ptfickach v atraktivité jednotlivych lokalit
se umistila mista s dobrymi environmentalnimi podminkami, zejména jizni Cechy,
horské oblasti Cech a vé&t§i mésta, kterA nejsou strukturalné postizena velkymi
prumyslovymi komplexy nebo tézebni cinnosti. Tato meésta se naopak umistila
na spodnich mistech vytvoreného Zebticku. Ten byl tvofen souctem hodnot ziskanych
z odpovédi respondentt, ktefi jednotliva mista znamkovali podle atraktivity na stupnici
1 az 3. Autor poté srovnal vysledky se skute¢nou migraci v Ceskoslovensku v letech

1961 — 1975.

Dalsi praci vzniklou v 80. letech byl ¢lanek M. Mrklasové (Mrklasova 1988)
zkoumajici migra¢ni a sidelni preference u studentii sttednich §kol v Usti nad Labem.

Dotazovani ve vyzkumu hodnotili celé uzemi byvalého Ceskoslovenska. Nejlépe

12



hodnocenymi byly i v tomto piipadé jizni Cechy, Praha a jeji okoli. Rozhodujicimi
faktory voleb se ukazalo Zivotni prostiedi a u Prahy spoleCensko-kulturni vyziti.
Nejhtife naopak dopadly pramyslové oblasti severnich Cech, Ostravsko a prevazna ast
Slovenska. Dtivody tohoto vybéru autorka spatfovala ve Spatnych environmentalnich
podminkach. Proti Slovensku hovotila zejména velkd vzdalenost, odlisna kultura

a mentalita tamnich obyvatel.

Ve stejném roce publikoval sviij ¢lanek také T. Siwek (Siwek 1988). Jeho
tématem byla problematika percepce informace o tizemi. Jako cilovou skupinu svého
vyzkumu zvolil studenty odborné 1 ucitelské geografie z Pfirodovédecké fakulty
a Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze. Vyzkum, narozdil
od ptedchozich zminénych praci, probihal odliSnou metodou, kdy dotazovanym byla
piidélena mapa Ceskoslovenska s pravidelnou ¢&tvercovou siti  (kazdy &tverec
piedstavoval uzemi o rozloze 30 x 30 km) a respondenti méli za tikol ohodnotit vS§echny
ctverce z hledisek oblibenosti a ndvstévnosti uzemi. Hodnotici Skala byla stanovena
stupnici 1 az 10. Nejvice navsStévovanymi misty byly Praha, Krkonose
a Ceskobudgjovicko, na izemi Slovenska oblast Vysokych Tater a Bratislava. Nejméné
navstivené byly oblasti vychodniho a jizniho Slovenska. Z hlediska oblibenosti zvitézila
centralni poho#i Slovenska, na dal$ich mistech se umistily jizni Cechy a jizni Morava,
dale pak pohofi v severni ¢asti Gizemi Ceska. Nejmensi oblibenost mélo Ostravsko,
severni Cechy a jizni ¢ast Slovenska. V zavéru autor zjistoval zavislost znalosti tizemi
na jeho hodnoceni. Prokazalo se, ze tzemi zndma ziskavaji u vétSiny respondentti vyssi

bodové ohodnoceni.

Nejvyznamnéj$im autorem ¢lankd zabyvajicich se zejména tématem migrace
obyvatelstva byl, z hlediska mnozstvi praci i jejich pfinosu, D. Drbohlav. Jednou z jeho
prvnich studii byla prace, zaméfujici se na atraktivitu mést v Ceskoslovensku z hlediska
migrace (Drbohlav 1989). Mésta s poctem obyvatel vyssim nez 10 000 hodnotil dle
migra¢niho salda ve trech c¢asovych etapach. Zjisténim tohoto prizkumu byla
skutecnost, ze u mest s vyraznou migracni atraktivitou dochazi astéji ke zménam jejich
migraéni atraktivity. Divody migrace spatfoval u pocetné vétSich mést predevSim
v pracovnich a studijnich faktorech, u mensich mést byly rozhodujicimi zdravotni

a environmentalni hlediska.
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Praci autora (Drbohlav 1990a) byla také analyza sidelnich preferenci a jejich
pfi¢in u stfedoskolskych studentii z Prahy, Usti nad Labem a Pelhfimova. Zamérné byla
zvolena mésta s odliSnymi charakteristikami Zivotni urovné. Studenti byli voleni podle
podobnych faktorii jako v mnou zpracovavané praci, tedy tak, aby byla zastoupena
rovhomérne¢ ob¢ pohlavi 1 typy Skoly. Zakladnim motivem prace byla otazka,
zda a do jaké miry jsou ovliviiovany sidelni preference u studentli polohou a
charakterem jejich bydlisté. Na pfednich ptickach se znovu umistily horské regiony
(Krkono3e, Sumava, Tatry) a dalsi mista s dobrou kvalitou Zivotniho prostiedi (jizni
Cechy). Vysoce preferovana byla i velka a stfednd velkd mésta (Praha, Brno, Liberec,
Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Karlovy Vary, Tabor). Spoleénym znakem
u studentii ze vSech mést jsou preference spojené s kvalitnim Zivotnim prostiedim,
u vétSich mést jsou zadkladnimi ovlivilujicimi faktory zejména kulturni a spolecenské
vyziti. Rozdil v sidelnich preferencich byl nejvice patrny u studentll z Pelhfimova,
u jejichz odpoveédi se vyrazné projevil tzv. neighbourhood effect, ktery autor dale
charakterizuje jako fakt, ,,... Ze jedinec obecné nejvice preferuje misto svého
soucasného dlouhodobého bydliste*“ (Drbohlav 1990a, s. 56). Tato skute¢nost se naopak
neobjevila u respondentti z Usti nad Labem. Pfevazujicim divodem byla i v tomto

pripad¢ kvalita zivotniho prostiedi.

Ve stejném roce vznikla dal§i prace zmiflovaného autora (Drbohlav 1990b).
Tento ptispévek byl zaméfen na moznosti zpracovani dat o sidelnich preferencich
prostiednictvim riiznych statistickych metod. Zdrojem dat se stal vyzkum ,,Seteni t¥idni
a socidlni struktury obyvatelstva CSSR*, ktery probihal u nahodné vybranych
respondentli z izemi celého Ceskoslovenska v roce 1984. Statistickymi metodami byly
shlukova a faktorovd analyza. Z vysledki zaujala predevSim relativni podobnost
v preferencich tehdejsiho JihocCeského, Jihomoravského a Vychodoceského kraje.
Specifické postaveni znovu ziskala Praha. Faktorem nejvice ovliviiujicim preference

bydleni bylo, i u této skupiny respondentti, predev§im kvalitni Zivotni prostredi.

D. Drbohlav publikoval v roce 1990 jesté jeden c¢lanek, ve kterém se pokusil

vvvvvv

a migracnich motivaci (Drbohlav 1990c). Definoval v ném nékolik zékladnich pojmu,
napt. sidelni preference a migrace, dale se zabyval metodologii vyzkumu, pouzitim

,»mekkych® a ,tvrdych® dat a jejich néslednou interpretaci. Zajimal se také o faktory,
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které¢ ovliviiuji preference jednotlivych geografickych prostorti, a nasledné je déli
na faktory socioekonomické, politickospravni, pfirodni a sociodemografické. Zavér
prace obsahoval pravidelnosti preferenci ovlivnéné osobnimi charakteristikami
respondentli. Zabyval se také tzv. neighbourhood effect a zavislosti migrace na vzdélani

dotazovanych.

Jednim z nejnovéjSich odbornych c¢lankd, které vznikly na Uzemi byvalého
Ceskoslovenska, byla prace slovenskych geografi V. Slavika a M. Sedlédka (Slavik,
Sedlak 1997). Tato studie se zamétila, podobné jako predchozi prace, na sidelni
a regionalni preference, v tomto pfipadé¢ u studentli dvou stiednich Skol ve mésté
Skalica. Nezabyva se ovSem pouze samotnymi preferencemi, ale snazi se za pomoci
anketniho Setfeni zjistit také migraci respondentli v minulosti, znalosti a osobni
zkuSenosti dotazovanych s jednotlivymi regiony a také spokojenost se sidlem jejich
Skol. Vysledna data poté autoii vyhodnotili a vzajemné srovnali podle pohlavi, druhu
Skoly a ro¢nikli. Nejvice preferovanou oblasti byl region Vysokych Tater, dale pak
velkd mésta (pfedev§im Bratislava). I vtomto pfipadé¢ byly regionalni preference

studentti velmi ovlivnény faktorem kvality zivotniho prostiedi.

Vyznamnou studii je prace T. Siwka a K. Bogdové (Siwek, Bogdova 2007).
Zabyva se postavenim kulturné-historickych regionti na tizemi Ceské republiky.

ey

Povédomi o nich zjistovali autofi u obyvatel zijicich v té€chto regionech (vnitini faktor)
regionii byly vyuZity tzv. mentilni mapy (Lynch 1960). Setieni se zu&astnilo
1203 respondentii z celého tzemi Ceské republiky a hlavnim cilem bylo zjistit, jak
pohlizeji dotazovani na existenci historickych zemi na nasem tuzemi - Cech, Moravy
a Slezska. Respondenti dile mohli do mapy zakreslit i hierarchicky niz$i regiony
(napt. Valassko, Chodsko). Dalsi c¢asti Setfeni byly i otazky sméfujici ke zjiSténi
povédomi dotazovanych o narodopisnych regionech Ceské republiky. Vyzkum prokazal
dobré znalosti vétSiny respondentti, 60 % z nich nemélo problém zakreslit do ptilozené
mapy tii historické zem¢, pomérné¢ znamymi byly 1 dals$i regiony (Hana, Valassko,

Moravské Slovacko, Chodsko).

Posledni odbornou praci, kterd se zajima o percepce atraktivity krajskych mést

v Ceské republice byla diplomova prace M. Wernerové (Wernerova 2006). V této praci
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autorka zjisStovala za pomoci dotaznikového Setfeni na studentech vysokych Skol
v Ceskych Budgjovicich a Usti nad Labem atraktivitu a image v8ech krajskych mést
Ceské republiky. Respondenti byli studenty rtiznych fakult ztéchto dvou mést,
vyznamné zastoupeny byly i geografické obory z Piirodovédecké fakulty UJEP v Usti
nad Labem a Pedagogické fakulty JU v Ceskych Budgjovicich. Dotaznik byl rozdélen
do dvou casti. Prvni ¢ast tvofily otdzky na percepci dotazovanych, druhd cast
se zajimala o preference respondentii. Diivodem rozdé€leni dotazniku na dvé ¢asti byla
skutecnost, kterou autorka vysvétluje tak, ze ,, ...preference totiz mohou byt ovlivnény
nestandardnimi a ndhodnymi ciniteli, napriklad rozdilnymi osobnimi zkuSenostmi
a zazitky...tento predpoklad se projevil v mnohem vyssi variabilité ndzoru v pripadé
preferenci nez v pripade percepce‘ (Wernerova 2006). Dotazniky byly déale tematicky
strukturovany do oblasti ekonomické urovné, bydleni, zivotniho prostiedi a rekreace.
Pro srovnani vysledki terénniho Setfeni pouzila autorka dale statisticka data
(socioekonomické ukazatele) a také tidaje z prizkumu agentur pro vyzkum veiejného
minéni. Pofadi jednotlivych mést se u studentii z Ceskych Budé&jovic a Usti nad Labem
vyrazné nelisilo: Studenti z Ceskych Bud&jovic nejvice preferovali pravé toto mésto,
na dalSich mistech se umistil Hradec Kralové a Praha. Naopak nejhtie dopadla trojice
mést Zlin, Usti nad Labem a Ostrava. U studentt z Usti nad Labem zvitézila Praha,
nasledoval Liberec a Ceské Budg&jovice. Nejhtife skonéila znovu trojice stejnych mést
jako v piipadé studentl z Ceskych Budgjovic. Tyto vysledky autorka pfisuzuje dobrym
pracovnim podminkdm v Praze a kvalitnimu zivotnimu prostfedi v ostatnich méstech
na &ele zebiicku. Naopak postaveni Usti nad Labem a Ostravy je podle ni zpiisobeno
negativnim vnimdnim dvojice strukturdlné postizenych mést. Zavérem bylo
konstatovano, 7e se u studentd projevila ,,...silnd polarita — Cechy vs. Morava,

Jjako Sire chapany sousedsky efekt” (Wernerova 2006).

Tématu této bakaldiské prace se ovSem nedotykaji pouze odborné studie.
Zdrojem informaci byly i ¢lanky v tisku. Za zminku jisté stoji zejména clanek
E. Moniové a L. Ki¢merové v Lidovych novinach (Moniova, Ki¢merova 2005).
Autorky zkoumaly atraktivitu 71 cCeskych mést. Zvolily hodnoceni pomoci
13 rozliénych kritérii tak, ze kazdé mésto bylo ohodnoceno ve vSech kritériich
1 az 71 body. Celkové pofadi mést pak bylo vytvofeno souctem ziskanych bodl
ve vSech kategoriich. Mirnym nedostatkem tohoto Setieni bylo ovSem pouziti

absolutnich hodnot. Pocet napt. vysokoskolsky vzdélanych v daném mésté se uz dale

16



neptfepocitaval na celkovy pocet obyvatel, velkd mésta tak byla zvyhodnéna oproti
mensim. Vitézem vyzkumu se stalo hlavni mésto Praha, na 2. aZ 7. pozici se umistila
dalsi velkd mésta (Hradec Kralové, Ceské Budgjovice, Pardubice, Brno, Plzef,
Olomouc). Ostatni krajska mésta, s vyjimkou Usti nad Labem, byla do 20. mista
tabulky. Z hlediska polohy mést v krajich nejlépe dopadla mésta ze Stiedoceského
kraje, 5 z nich se prosadilo do prvni dvacitky zebticku (Kolin, Mlada Boleslav, Beroun,
BeneSov a Piibram). Nejhiife se naopak umistila mésta s vysokou nezaméstnanosti
(Jesenik, Bruntal) a mésta strukturdlné postizena primyslem nebo tézbou (Most,

Sokolov, Karvind).

Zajimavym zdrojem informaci zjiSténych priazkumem, ktery zpracovala agentura
STEM, byl c¢lanek J. Vacy vMF Dnes (Vaca 2005). Bylo vném osloveno
15 000 respondentd, ktefi odpovidali na otazku, zda by byli ochotni Zit na jiném mistg.
Vysledek tohoto prizkumu znovu pomérné dobie potvrzuje skuteCnosti zjisténé
1 v pfedchozich pracich. Nejvice spokojeni s mistem bydlisté (maji nejmensi zdjem zit
jinde) jsou lid¢ v Jihoceském a Jihomoravském kraji, naopak nejvétsi ochotu st€hovat se

do jiného regionu projevili respondenti z Usteckého a Karlovarského kraje.
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3 Metodika vyzkumu

K vypracovani zvoleného tématu bylo nutné ziskat data a tdaje od studentl
Ptirodovédecké fakulty UP. Pro terénni vyzkum jsem zvolil formu dotaznikového
Setfeni, které probihalo v obdobi 23. 2. 2009 - 12. 3. 2009 v prostorach Piirodovédecké
fakulty UP, ¢astecné pak také na vysokoSkolskych kolejich UP.

Pokusil jsem se vybrat dostatecné reprezentativni vzorek respondentl tak,
aby spliioval naroky na strukturu podle ro¢niki, oborti a pohlavi. Podle M. Wernerové
(Wernerova 2006) je pro podobné vyzkumy nejvhodnéjSim vzorkem respondentl
nahodny vybér z nich. Ten ovSem nebylo mozné, vzhledem k velkému poctu dotaznikti
i studenti z ostatnich fakult, uskutecnit. Zvolil jsem proto jinou metodu,
ktera preferovala vybér studentii podle oborti a ro¢nikli studia. Prvni skupinu,
kterou jsem oslovil a pozadal o spolupraci, tvofili studenti 3. ro¢niku Regiondlni
geografie, tedy mého oboru. Divodem byla zejména osobni znalost respondentil,
ale zaroven také jejich odborny pfistup k danému tématu. Vysledek odpovidal
ptvodnim piedpokladiim, Ze tato skupina dotazanych studentti je schopna kvalifikované
odpovidat, a také mi potvrdil skutecnost, Ze vyplnéni dotazniku nepiisobi respondentiim
z4dné potize. Proto jsem se rozhodl pokracovat obdobnym postupem. Vyhledal jsem
jednotlivé katedry Prirodovédecké fakulty UP a na nich zvolil minimalné jednu cilovou
skupinu (obor studia) pro dotaznikové Setfeni. Vybral jsem skupiny zahrnujici velky
pocet studentli nebo také obory zdsadni pro danou katedru a ve Studijni agendé (STAG)
jsem nasel jejich vyucovaci hodiny. Poté jsem, za vyrazné pomoci vedouciho této prace,
oslovil vyucujici vybranych predméti, kteti mi vysli vstiic bez jakychkoliv komplikaci,
a bylo tedy mozné provést dotaznikové Setfeni studentii. Také studenti ostatnich obora
v drtivé vétsing neméli s vypliovanim dotazniku Zadné problémy a touto metodou se mi

podatilo ziskat ptiblizné 2/3 celkového poctu vyplnénych dotazniki.

Pro druhou cast vyzkumu jsem vyuzil svého ubytovani na vysokoSkolskych
kolejich a znalosti n¢kolika studentd dalSich oborG na Ptirodovédecké fakulté,
které jsem pozadal o pomoc s rozsifenim dotaznikli mezi jejich spoluzaky. Tato metoda
prinesla mensi, pfesto vyznamny pocet dotaznikl. Celkové bylo respondenty vyplnéno
351 dotaznikii. Z tohoto poctu se pouze u 6 z nich vyskytly chyby, které znehodnotily

dotaznik natolik, Ze musel byt vyfazen. Nékteré dalsi dotazniky nebyly vyplnény uplné,
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ale nejednalo se o pochybeni, ktera by meéla zasadni vliv na objektivitu Setfeni.

Zavé€recny soubor Setfen¢ho vzorku studentl Prirodovédecké fakulty UP byl tak tvoren

7 345 validnich dotazniku.

Struktura vybrané¢ho souboru studentl byla, jak je jiz nastinéno vySe, tvofena

tak, aby vzorek respondentii byl co nejvice reprezentativni. Z celkového poctu spravné

vyplnénych dotaznikl bylo 177 (51,30 %) zodpovézeno Zenami a 168 (48,70 %) muZi.

Viz Obr. 1 a Tab. 1

51,30%

STRUKTURA RESPONDENTU
dle pohlavi

48,70%

O Muzi
| Zeny

Obr. 1 Struktura respondenti dle pohlavi

(pozn.: Pokud neni uvedeno jinak, zdroje u obrazki a tabulek jsou erpany z dotaznikového Setieni)

Tab. 1 Struktura respondentt dle pohlavi

Pohlavi Celkovy pocet Podil %
Zeny 177 51,30 %
Muzi 168 48,70 %
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130 odpovidajicich (37,68 %) uvedlo do kolonky obor studia odbornou,
nebo ucitelskou geografii (v kombinaci s dal§im oborem), zbyli studenti navstévovali,
dle odpovédi v dotaznicich, ostatni negeografické obory Piirodovédecké fakulty.

Viz Obr. 2 a Tab. 2

STRUKTURA RESPONDENTU
dle geografickych a negeografickych obort

37,68%

O Geografické obory

B Negeografické obory

62,32%

Obr. 2 Struktura respondentil dle geografickych a negeografickych oborti

Tab. 2 Struktura respondentt dle geografickych a negeografickych obori

Obor studia Celkovy pocet | Podil %
Geografické obory 130 37,68 %
Negeografické obory 215 62,32 %

Nejvice dotaznikid vyplnili studenti obori Regionalni geografie a Geografie
a geoinformatika. Oba obory zastupovala skupina 32 studentt (9,28 %), naopak pocetné
nejmensi UcCast na dotaznikovém vyzkumu méli studenti obori Anorganickd chemie,
Ucitelstvi chemie a fyziky a Molekularni a bunééné biologie, ze kterych se zcastnil
vzdy pouze 1 student (0,29 %) kazdého z obortl. Setfeni se zicastnili studenti 28 oborti

nebo jejich kombinaci. Viz Tab. 3
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Tab. 3 Struktura respondenti dle obori studia

(pozn.: geografické obory jsou vyznaceny kurzivou)

Obor studia Celkovy pocet | Podil %
Anorganicka chemie 1 0,29 %
Aplikace matematiky v ekonomii 14 4,06 %
Aplikovana fyzika 6 1,74 %
Aplikovana chemie 19 5,51 %
Biofyzika 2 0,58 %

Biologie — geologie 4 1,16 %
Biologie — geografie 29 8,41 %
Ekochemie 10 2,90 %

Fyzika 2 0,58 %

Fyzika — vypocetni technika 2 0,58 %
Geografie — geoinformatika 32 9,28 %
Geologie 19 5,51 %

Chemie — biologie 9 2,61 %
Chemie — fyzika 1 0,29 %
Informatika 28 8,12 %
Management v chemii 20 5,80 %
Matematika — biologie 4 1,16 %
Matematika a jeji aplikace 11 3,19 %
Mezindrodni rozvojovd studia 23 6,67 %
Molekularni a bunééna biologie 1 0,29 %
Ochrana a tvorba Zivotniho prostiedi 21 6,09 %
Optika a optoelektronika 8 2,32 %
Optometrie 14 4,06 %
Regionadlni geografie 32 9,28 %
Systematicka biologie 10 2,90 %
Télesna vychova — biologie 9 2,61 %
Télesna vychova — geografie 9 2,61 %
Geografie — historie 5 1,45 %
Celkem 345 100 %
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Pro potieby vyzkumu spojené predevsim s jeho objektivitou jsem nékteré malo
pocetn¢ zastoupené obory soustfedil do vétSich skupin, tak aby ziistala zachovéana

struktura téchto obort z hlediska jejich naplné. Viz Obr. 3 a Tab. 4

STRUKTURA RESPONDENTU
pfi skupinovém rozlozeni obort
60
53
50
50
43
40 |
- 32 32 32 32
8 30 29 O Struktura respondentd pfi skupinovém
% | 23 rozlozeni obor(i
0
19
20 |
10
0
BO FYZ GS GEO CHE MAT MRS RGE UCO UCG
studijni obory
Obr. 3 Struktura studentt dle skupinového rozlozeni obord studia
Tab. 4 Struktura studentt dle skupinového rozlozeni obord studia
Sloucené obory Zkratka oboru Celkovy | Podil %
v obr. 3 pocet
Biolog. obory, ochrana Zivotniho prostiredi BIO 32 9,28 %
Fyzikalni obory, optika a optoelektronika FYZ 32 9,28 %
Geografie a geoinformatika GIS 32 9,28 %
Geologické obory GEO 19 5,51 %
Chemické obory CHE 50 14,49 %
Matematické obory a informatika MAT 53 15,36 %
Mezinarodni rozvojova studia MRS 23 6,67 %
Regionalni geografie RGE 32 9,28 %
Ucitelské kombinace bez geografie UuCoO 29 8,41 %
Ucitelské kombinace s geografii UCG 43 12,46 %
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Z hlediska ro¢niki studia nebylo slozeni tohoto vzorku respondentl zcela
vyrovnané. U vétSiny obord jednoznacné pievladali studenti 1. ro¢nikd, kterych se
celkové na vyplnéni dotaznikli podilelo 149 (43,19 %). VétSinové zastoupeni téchto

respondentli ovSsem odpovidad pocetnimu slozeni ro¢nikti. Viz Obr. 4 a Tab. 5

STRUKTURA RESPONDENTU
dle roéniku studia

160 149

140

120 -
101

100 -

0O Struktura respondent dle ro¢niku
80 - )
studia

cetnost

60 56

40 | 36

20 -

Obr. 4 Struktura respondenti dle ro¢niku studia

Tab. 5 Struktura respondenti dle ro¢nika studia

Rocnik Celkovy pocet Podil %

1. 149 43,19 %

2. 56 16,23 %

3. 101 29,28 %

4. 36 10,43 %

5. 2 0,58 %
Neuvedeno 1 0,29 %
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Nejvice proménliva odpoved’ z této Casti Setfeni byla z pochopitelnych hledisek
na bydlist¢ respondentid. Nejvétsi zastoupeni méli studenti z Olomouckého kraje.
Do dotaznikd vyplnilo 136 dotazovanych (39,42 %) bydlisté v nékteré z obci na izemi
tohoto kraje. Jednoznacné prevladajicimi misty bydlisté byly obce na tzemi Moravy.
Viz Obr. 5 a Tab. 6

Za zminku jist¢ stoji 1 10 respondentl, Zzijicich na tzemi cizich statd,
kteti se podileli na vyplnéni dotaznikli. Jednalo se o 9 studentd ze Slovenska

a 1 studenta ze Svycarska.

STRUKTURA RESPONDENTU
dle bydlisté v krajich

160

140 | 136

120 -
= 100 +
g 80 0O Struktura respondentd
o 60 dle bydlisté v krajich
Q 60 4

0f{ 29 26 31

20 1 3174 225415 10

1
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Obr. 5 Struktura respondent dle bydlisté v krajich

Tab. 6 Struktura respondenti dle bydlisté v krajich

Kraj bydliste Celkovy pocet | Podil %
Jihocesky kraj 1 0,29 %
Jihomoravsky kraj 29 8,41 %
Karlovarsky kraj 3 0,87 %
Kralovéhradecky kraj 17 4,93 %
Liberecky kraj 4 1,16 %
Moravskoslezsky kraj 60 17,39 %
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Kraj bydliste Celkovy pocet | Podil %
Olomoucky kraj 136 39,42 %
Pardubicky kraj 26 7,54 %

Plzenisky kraj 2 0,58 %
Praha 2 0,58 %
Stit‘edocesky kraj 5 1,45 %
Ustecky kraj 4 1,16 %
Kraj Vysoc¢ina 15 4,35 %
Zlinsky kraj 31 8,99 %
Zahranici 10 2,90 %

Velikostni zastoupeni obci dle poctu obyvatel jsem rozclenil do 9 kategorii.
Nejvyssi pocet, 66 respondentit (19,13 %), Zije v obcich nad 100 000 obyvatel,
tato skutecnost je vSak vyznamné ovlivnéna vysokym pocltem 49 dotazovanych
(14,20 %) s mistem bydlist¢ v Olomouci. Dale byla vyrazngji zastoupena mésta
s poctem obyvatel od 20 001 do 50 000 obyvatel a obce od 1 001 do 2 500 obyvatel.
Naopak nejnizsi zastoupeni méli studenti z obci do 500 obyvatel. Viz Obr. 6 a Tab. 7

STRUKTURA RESPONDENTU
dle velikosti obce bydlisté z hlediska poc¢tu obyvatel
70 66
60 -
51
50 | 48
40 42

% 40 -
o 0O Struktura respondenttl
% 30 27 dle velikosti obce
0 301 24 bydists

20 a 1 7

10

0
Q Q Q N N S N o
S & S & S & S S S
<Y N N N N D o Q Q
& $ S S N N o
N v & S (190 N &
pocet obyvatel obce

Obr. 6 Struktura respondentil dle velikosti obce bydlisté z hlediska poctu obyvatel
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Tab. 7 Struktura respondentl dle velikosti obce bydlisté z hlediska poctu obyvatel

Pocet obyvatel obce Celkovy pocet | Podil %
Do 500 17 4,93 %
501-1 000 40 11,59 %

1 001-2 500 48 13,91 %

2 501-5 000 24 6,96 %
5001-10 000 30 8,70 %

10 001-20 000 42 12,17 %
20 001-50 000 51 14,78 %
50 001-100 000 27 7,83 %
Nad 100 000 66 19,13 %

Udaje o respondentech ale nejsou zcela relevantni pro vlastni praci. Vypovidaji
pouze o objektivnich faktorech jednotlivych ucastniki vyzkumu. Mohou sice nastinit
nebo dokonce pfimo rozhodovat o divodech voleb jednotlivych sidel a regiond,
ale vyznamnéj$i Casti dotazniku byla ta, ve které studenti odpovidali pfimo na otazky
tykajici se jejich preferenci vybranych oblasti a sidel. V dalsi ¢asti textu bych proto rad
podrobnéji tyto otazky popsal a vysvétlil divody, pro¢ byly zvoleny pravé timto

zpusobem.

Samotné vyzkumné Setfeni jsem pojal v tradi¢nim smyslu (Drbohlav 1990a,
Hrdlicka 1983, Siwek 1998). Otazky jsem se pokusil formulovat komplexné,
tak aby respondenti sami zohlednili a vybrali vSechna hlediska a faktory, které mohou
ovlivitovat jejich rozhodnuti. Jedna se totiz o velmi komplexni problematiku, jednotliva
hlediska jsou ve velké mife vzajemné propojena a nelze je od sebe oddélit (Gould,
White 1974). Dotaznik jsem z divodu piedpoklddaného pomérné vysokého poctu
respondentli imysIn¢ koncipoval tak, aby jeho vyplnéni bylo Casové co nejméné
naro¢né. Dale jsem si uvédomoval skutecnost, ze dotazovani jsou studenty vysoké Skoly
a mélo by se jednat o elitni skupinu obyvatelstva, ale navstévuji 1 jiné nez geografické
obory. Pokusil jsem se proto o minimalni néaroc¢nost z hlediska odbornych

geografickych znalosti. Optimalni pocet otazek jsem stanovil na 10.
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1. az 6. otazka zjistovala jednotlivé preference studenti postupné
od hierarchicky nejvyssich celkli az do urovné obci. 1. otazka sméfovala na zakladni
volbu respondenta, zda-li preferuje zahrani¢i pied Ceskou republikou, nebo naopak.
Bez ohledu na jejich volbu odpovédi vyplnovali dotazovani vSechny otazky.
2. az 5. otazka byla zaméfena zejména na ty respondenty, ktefi zvolili jako vice
preferované tizemi Ceskou republiku. Z tohoto tizemi postupné rozhodovali, ktery kraj
preferuji nejvice a nejméné. U zvolenych kraji méli dotazovani dale vybrat okresy
podle stejného postupu. 4. otdzka sméfovala na velikostni kategorie sidel. Ty byly
stanoveny do 5 urovni podle poc¢tu obyvatel. 5. otazka umoznovala studentim vybrat
konkrétni preferovanou obec. V 6. otazce jsem se pokusil zjistit nejvice a nejméné
preferovany stat nebo region svéta. Dal§i otdzka smétovala ke zjisténi divodi
preferenci danych oblasti v pfedchozich otazkach u ucastniki vyzkumu. Zde byly
vytvotfeny 4 kategorie moznosti a 1 kategorie ,,ostatni divody*, do které bylo mozné
vypsat dal§i moznosti ovliviiujici rozhodnuti respondentli. Zbylé otazky byly zaméieny
na osobni udaje dotazovanych, ale jiz byly podrobnéji popsany v jiné Casti této kapitoly.

Vzor dotazniku se nachazi v piiloze této prace.
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4 Prostorova diferenciace regionalnich a sidelnich preferenci pro zahranici

V této Casti textu pristoupim jiz k samotnému vyhodnocovani dotaznikového
Setfeni. Metodice terénniho vyzkumu byla vénovéna jind ¢ast prace, zopakuji zde tedy
az 12. 3. 2009 na pidé Ptirodovédecké fakulty UP a ¢astecné i na vysokoSkolskych
kolejich UP rozdano a nasledné vyplnéno 345 dotaznikl. Z divodu co mozna nejvetsi
objektivity Setfeni bylo nutné zajistit respondenty z vétSiny obort a jejich kombinaci
na Pfirodovédecké fakulte, déale také vyrovnanost respondentti podle jejich pohlavi
a dalSich faktord, které by, v ptipad¢ nevhodné zvoleného zpisobu dotazovani, mohly
negativné ovlivnit objektivitu tohoto vyzkumu. Zminény vzorek studentl

Ptirodovédecké fakulty se tak stal hlavnim podkladem bakalaiské prace.

Dotaznik obsahoval 10 otazek a byl zpracovan tak, aby bylo mozné vyhodnotit
nejen 1 volbu pro kazdého dotazovaného, ale sidelni a regionalni preference v kontextu
jeho bydlisté, zkuSenosti apod. Povazoval jsem za dualezité hned vuvodni otdzce
dotazniku zjistit u respondentl smér, kterym se dale budu moci zaméfit. Proto byla
1. otaizka sméfovina ke zjisténi, zda dany student preferuje Ceskou republiku
(pfedpokladal jsem nejvétsi zastoupeni pravé studenti trvale Zijicich v Ceské republice)
pred zahrani¢im, nebo naopak. 296 studenti (85,80 % dotazovanych) projevilo
v odpovédich zajem o dalsi Zivot v Ceské republice. Zbyla &ast respondentii zvolila jako
lep$i moznost zahrani¢i. Dotazovani vSak odpovidali na vSechny otdzky bez ohledu
na jejich uvodni volbu. Docilil jsem tak vétSiho vzorku odpovédi, nez za situace, kdy by
student mél po 1. otdzce odpovidat pouze na zahrani¢ni, nebo Ceské preference regionti
a sidel dle jeho volby. Piesto povazuji za dilezit¢ vyhodnotit skupinu, ktera zvolila

u 1. otazky moznost ,,zahrani¢i* samostatné a teprve poté zjistit celkové zahrani¢ni

preference regiontl spole¢né pro vSechny dotazované.

Jako zékladni vzorek jsem tedy zvolil 49 dotazovanych (14,20 % celkového
poétu respondenttl), ktefi preferuji pobyt v zahrani¢i pfed Ceskou republikou. Nejvice
preferovanym regionem u respondentii jsou zemé Evropské unie. Z celkového poctu
dotazovanych zvolilo nékterou ze zemi Evropské unie 28 studenti (57,14 %).
Nejvyssiho poctu ziskanych preferenci dosahla z téchto zemi Velka Britanie spole¢né

se Spanélskem. Obé tyto zemé uvedlo jako nejpreferovanéjsi stat 5 studentii (10,20 %).
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Z dalSich zastoupenych zemi byla 3x uvedena Francie (6,12 %), 2x Irsko, Slovensko,
Nizozemsko a Svédsko (4,08 %). Ostatni staty Evropské unie zvolili u¢astnici Setfeni
vzdy maximalng jednou. Jednalo se pievazné o staty jizni Evropy (Italie, Recko)
nebo o dalsi staty, které maji vyspélé ekonomiky a vysokou zivotni uroven (Némecko,
Belgie). Preferovany nebyly pouze zemé, které jsou cleny Evropské unie, vzdy
se ovSem jednalo o staty vyspé€lé z hlediska Zivotni tirovné obyvatel, hrubého doméciho
produktu apod. Mezi tyto stity patii zejména 3x preferované Svycarsko
(6,12 % respondentll) a také Norsko, které preferoval jeden dotazovany (2,04 %).
Ostatni studenti nevybrali v Evropé pouze jeden stat, ale pokusili se nastinit svoje
preference alesponi v blizsi lokalizaci uzemi. Volili pfevazné tizemi severni a zapadni
Evropy (celkové 3 dotazovani, 6,12 %). Mezi mimoevropskymi stity se podle
pfedpokladid umistily na Spici Austrdlie a Spojené staty americké (oba preferované
celkoveé 6x, 12,24 %). Dal$imi mimoevropskymi zemémi, které dotazovani studenti
preferovali, byl Novy Z¢land (3x, 6,12 %) a Kanada (1x, 2,04 %), tedy zemé& s vysokou
zivotni Urovni, kvalitnim Zivotnim prostfedim a dobrymi ekonomickymi podminkami.
Jedinou zemi na Uzemi mimo zminéné svétadily byl dalS$i vysoce rozvinuty stat

Japonsko, které zvolil jeden respondent (2,04 %).

Naopak v hodnoceni tUzemi zhlediska zapornych preferenci byly shodné
na prvnim misté hodnoceny dvé svétové velmoci, Spojené staty americké a Rusko,
s 6 zapornymi preferencemi u kazdého statu (12,24 %). Ze stati Evropy se nejhtife
umistilo Polsko a Némecko, které zvolili za nejméné preferovany region 3 dotazovani
(6,12 % ). Nékteti studenti znovu nevybrali jen jednu zemi, ale nékolik z nich oznacilo
za nejméné preferovany cely svétadil, vtomto konkrétnim piipadé Afriku
(5%, 10,20 %). Z dalsich stati a tuzemi se zaporné preference projevily zejména u stat
a oblasti s nestabilni politickou situaci, autoritativnimi rezimy nebo ve vale¢nych
konfliktech (KLDR, Blizky vychod, Cina, Gruzie, Irak, Albéanie). Odpovéd na tuto
otazku byla také u 3 studentl nevyplnéna a potvrdila se tak skutecnost,
pro respondenta dotazniku vybrat preferované sidlo nebo tzemi, nez projevit zaporné

preference k jiné oblasti (Drbohlav 1990c, Wernerova 2006).

V druhé ¢asti vyhodnoceni zahrani¢nich preferenci jsem se zaméfil na ty

studenty, ktefi vuvodni otazce preferovali Ceskou republiku pied zahrani¢im.
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Tato skupina respondentt zvolila jako vice preferovanou jinou oblast a je tedy otazkou
s jakou odpovédnosti vybirali regiony mimo tUzemi jimi preferované, pfesto uvadim
studenty vyplnéno 42 riznych stati nebo regiont, nejvice preferovanou lokalitou
se stala Velkd Britanie, kterd obdrzela 55 kladnych hlasi (18,58 %). Na druhé pozici
se umistilo Svycarsko s27 preferencemi (9,12 %) a tfeti misto obsadila Francie,
kterou upfednostiiovalo 21 studentl (7,09 %). Prvnim mimoevropskym statem se staly
Spojené staty americké, které se umistily na ctvrtém misté s 16 body (5,41 %).
Z celkového vzorku respondentii preferovalo nékterou z evropskych zemi (nebo néktery

z regionll) 239 dotazovanych (80,74 %).

Nejméné¢ preferovanym regionem u tohoto souboru dotazovanych se staly
Spojené staty americké, které ziskaly 38 zapornych preferencnich hlasi (12,84 %).
Druhé misto obsadil cely africky kontinent, ktery oznacilo za nejméné preferovany
region 22 studentl (7,43 %) a tfeti skoncilo Rusko s 21 hlasy (7,09 %). Z evropskych
stath nejhife dopadlo prekvapivé Némecko, které bylo nejméné preferovano

20 respondenty (6,76 %).

V zavéru kapitoly se v kratkosti vénuji vysledkiim, které vzesly slouc¢enim obou
skupin studentd. Soubor tak byl slozen z345 dotaznikii. Jednoznacné nejvice
preferovanym statem se stala Velka Britanie, kterou oznacilo 60 respondentti (17,39 %).
Ve srovnani s odpovéd'mi u vzorku dotazovanych, ktefi zvolili zahrani¢i jako vice
preferovanou oblast, tak Velk4 Britanie zlepSila své postaveni na Spici preferenci.
Na druhém mist¢ se u této zékladni skupiny dotazovanych umistilo Svycarsko,
které ziskalo 30 preferencnich bodd (8,70 %). Dalsi pticky obsadila Francie,
kterou zvolilo za nejvice preferovany region 24 dotazovanych (6,96 %) a dale pak staty
Stfedni Evropy a Spojené staty americké (oba 23 bodu, 6,67 %). Ostatni staty a regiony
svéta ziskaly vSechny uz méné nez 20 hlasi. Zajimavym zjiSténim je vysoky pocet
preferenci evropskych statii pred ostatnimi regiony svéta. Celkové zvolilo Evropu jako
nejvice preferovany region 270 respondentt (78,26 %). V odpovédich se zfejmé nejvice
projevil, v Sir§i podob& chéapany, tzv. neighbourhood effect (Drbohlav 1990a).
Respondenti vybrali rad€ji tizemi, kterd znaji z vlastnich zkuSenosti, nez dal$i mista,
kterd mohou byt z hlediska objektivnich méfitek lepSimi, ale dotazovani u nich nemaji

tuto osobni zkuSenost. Viz Obr. 7 a Tab. 8
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Kladn¢ preferované regiony | Pocet preferenci | Podil %
Australie 10 2,90 %
Francie 24 6,96 %
Jizni Evropa 19 5,51 %
Kanada 10 2,90 %
Némecko 16 4,64 %
Norsko 12 3,48 %
Rakousko 11 3,19 %
Severni Evropa 15 4,35 %
Stiedni Evropa 23 6,67 %
Spanélsko 19 5,51 %
Svycarsko 30 8,70 %
USA 23 6,67 %
Velka Britanie 60 17,39 %
Zapadni Evropa 18 5,22 %
Ostatni regiony 42 12,17 %
Nezodpovézeno 13 3,77 %
Celkem 345 100 %

Obr. 7 Kladné preferované regiony svéta z hlediska tplného vzorku respondentt

Tab. 8 Kladné preferované regiony svéta z hlediska uplného vzorku respondentti
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Z hlediska zapornych preferenci zvitézily u tohoto vzorku dotazovanych Spojené
staty americké, které zvolilo za nejméné preferovany region 44 respondentt (12,75 %).
Druhé misto obsadilo Rusko s 27 zapornymi preferen¢nimi hlasy (7,83 %), tfeti skoncil
cely africky kontinent. Ten vybralo 24 studenti (6,96 %). Ctvrté misto patii Némecku,
jako nejméné preferované jej vybrala skupina 23 dotazovanych (6,67 %). Vysoké
mnozstvi zapornych preferencénich hlast ziskaly i1 dalsi stity Evropy, predevSim
Ukrajina (16 hlasii) a Polsko (15 hlast). 6 bodu ziskaly shodné také Albanie, Mad’arsko,
Rumunsko a Slovensko, které tak piekvapivé v poctu zdpornych preferenci porazily
staty a regiony jako Afghanistan, Iran, Darfar nebo Kosovo, které byly také jmenovany.
Da se predpokladat skutecnost, ze 1 v tomto piipadé vybirali studenti radéji mista
geograficky bliz§i a zndméjsi a na nékteré lokality nachdzejici se vice na periferii nebyl

u nich kladen zietel.

vvvvvv

V ramci zachovani odpovédi tak, jak byly studenty vyjmenovany, jsem v téchto

ptehledech sloucil preference jednotlivych regiont a statd. Viz Obr. 8 a Tab. 9
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Obr. 8 Zaporné preferované regiony svéta z hlediska Gplného vzorku respondenti
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Tab. 9 Zaporné preferované regiony svéta z hlediska tiplného vzorku respondentti

Zaporné preferované regiony | Pocet preferenci | Podil %
Afrika 24 6,96 %
Asie 7 2,03 %
Blizky vychod 10 2,90 %
Cina 14 4,06 %
Irak 10 2,90 %
Izrael 7 2,03 %
Némecko 23 6,67 %
Polsko 15 4,35 %
Rusko 27 7,83 %
Somalsko 8 2,32 %
Ukrajina 16 4,64 %
USA 44 12,75 %
Ostatni regiony 112 32,46 %
Neuvedeno 28 8,12 %
Celkem 345 100 %
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5 Prostorova diferenciace regionalnich a sidelnich preferenci v CR

V této kapitole se podrobnéji zamé&fuji na preference studentii na tizemi Ceské
republiky. V 1. otdzce, kterd rozdélovala dotazované do dvou skupin z hlediska jejich
volby Ceska republika, nebo zahraniéi, se vyslovila prevazna &ast (85,80 %)
respondentli pro dalsi Zivot v nékterém z regionti Ceské republiky. Z hlediska rozsahu
souboru (296 studentil) se jednd o skupinu, kterd je jiz dostatecné reprezentativni.
Proto jsem zvolil tento soubor 296 dotazovanych za zakladni vzorek pro vyzkum.
Ti respondenti, ktefi zvolili zahrani¢i za vice preferované, byli schopni, 1 pies
skuteCnost zdlraznénou v 1. otdzce, kvalifikované vybrat regiony a sidla na Uzemi
Ceské republiky a udaje jimi vyplnéné mohou byt povazovany za dostateéné objektivni.
Z tohoto diéivodu jsem pro srovnani regionalnich a sidelnich preferenci v Ceské

republice pouzil i tento rozsahové nizsi soubor (49 studenttt).

Nejprve se budu vénovat ¢asti studentt preferujici Ceskou republiku. 2. otazka,
ktera se jiz zaméfila konkrétngji na regiony nachédzejici se na tizemi Ceské republiky,
dala odpovéd’ na nejvice a nejméné preferovany kraj. Nejvice kladné preferovanym
regionem se stal jednoznacn€ Olomoucky kraj, ktery preferovalo 121 studentl
(40,88 % z celkového poctu respondentii ztéto Casti vyzkumu). Na druhém misté
se umistil kraj Moravskoslezsky, ktery preferovalo 39 dotazovanych (13,18 %), a tietim
nejoblibenéjSim krajem z hlediska kladnych preferenci byly spole¢né Jihomoravsky
a Zlinsky kraj se ziskem 27 hlasti (9,12 %). Z hlediska polohy krajii v ramci Ceské
republiky jednoznacné pievladaly kraje nachéazejici se na tUzemi Moravy
(72,30 % bez kladnych preferenci kraje Vysocina). Nejlépe z kraju lezicich na tzemi
Cech dopadla Praha, ktera méa ovSem specifické postaveni centra celého statu.
Tu preferovalo 20 studentti (6,76 %). Nejméné kladnych preferencnich hlast ziskaly
kraje pii zapadnich hranicich stitu: Ustecky a Karlovarsky kraj. Mélo kladn&
preferované byly také Jihocesky, Plzensky a Liberecky kraj. Divody vybéru pravé
téchto kraji (z hlediska nejvice 1 nejméné kladné preferovanych kraji) Ize hledat
pfevazné v misté bydliste ucastnikii dotaznikového Setfeni. Rozhodovani ve velké miie
ovlivnil tzv. neighbourhood effect (Drbohlav 1990a), a jisté také lokalni patriotismus
(vétSina dotazovanych pochazi a zije na uzemi Moravy). Projevila se také vyrazna
polarita Cech a Moravy (Wernerova 2006). Tuto teorii potvrzuji i odpovédi na otazku

divodii vybéru daného regionu. Jednoznacné prevladajici byla odpovéd’ ,,pochdzim
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z dané oblasti“, kterou vybralo 194 studentl (65,54 %). Nepiimo jsou vyssi preference
moravskych kraji potvrzeny také v posledni desaté otdzce, kde respondenti méli uvést
obec jejich bydlisté. Nejvice obci se nachazi na uzemi Olomouckého,
Moravskoslezského a Zlinského kraje. Naopak nejmensi pocet studentd,
ktefi se zudastnili vyzkumu, je z kraji preferovanych nejméné (kraje na zapadé Ceské

republiky).

Z hlediska vybéru okresti se projevila jednoznana pievaha Olomouce
s 98 preferencnimi hlasy (33,11 %). Na druhém misté byla preferovana Praha
(20 kladnych preferenci, 6,76 %), kterd u 1. otazky doplatila na to, Ze je krajem
skladajicim se pouze zjednoho okresu. Na nésledujicich pozicich se umistily dalsi
moravské okresy Brno-mésto, Frydek-Mistek, Novy Ji¢in a Uherské Hradiste,
které ovsem studenti nezvolili vice nez 10x (3,38 %). Do prvni patnactky se z okrest
nachazejicich se na izemi Cech povedlo prosadit pouze Hradci Kralové (7 preferenci,

2,36 %).

Dalsi zkoumanou oblasti byly i kraje a okresy, které respondenti preferuji
nejméne. V této Casti jsem predpokladal jistou korelaci zapornych preferenci region
s malo kladné preferovanymi regiony v prvni ¢asti otdzky. Tato teorie byla potvrzena
pouze z Casti. Nejvice zapornych preferenci ziskala Praha, kterou zvolilo za nejhorsi
kraj 90 respondentd (30,41 %), t&sné nasledovana Usteckym krajem se ziskem
89 zapornych preferencnich hlast (30,07 %). Na tfetim mist¢ se umistil
Moravskoslezsky kraj. Ten zvolilo za nejméné preferovany 61 studentl (20,61 %).
Kraje nejvice strukturalné postizené primyslovou vyrobou a tézbou obsadily predni
pricky. Praha znovu potvrdila své specifické a castecné také kontroverzni postaveni
mezi ostatnimi kraji. Kralovéhradecky kraj byl jedinym regionem, ktery nedostal

ani jeden zéporny hlas a da se tak povazovat za vitéze v této kategorii.

Pti pohledu na tabulku zapornych preferenci okrest s jasnou pievahou vévodi
Praha, kterd znovu doplatila pouze na jeden okres v ramci celého kraje a ziskala tak
90 zapornych hlast (30,41 %). Na druhém misté byla Ostrava, kterou jako nejhorsi
okres zvolila skupina 50 studentd (16,89 %), tfeti se umistil okres Most se ziskem

40 zapornych preferenci (13,51 %), nasledovan Ustim nad Labem, které nejméné
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preferovalo 33 ucastnikii dotaznikového vyzkumu (11,15 %). Tato mésta maji
mezi obyvatelstvem Ceské republiky negativni image, spojenou s primyslovou vyrobou
a tézbou, kterd byla v tomto Setfeni potvrzena. VSechna ostatni mésta ziskala méné nez
10 zapornych hlasi. Nékolik okresti, predevSim ze StfedoCeského, Jihoceského
a Jihomoravského kraje a kraje Vysocina nebylo v této Casti dotazniku zmin€no ani

jednou. Okresy v Kralovéhradeckém kraji nedostaly ani jeden zaporny hlas.

Dal8im posuzovanym hlediskem byla velikost sidla, pfipadné konkrétni obec,
kde studenti nejvice preferuji zit. Z tvodniho pohledu byly nejvice preferované obce
velikostni  kategorie od 50001 do 1000000. Tuto kategorii upfednostiuje
80 respondenti (27,03 %). Diivody lze hledat ve velkém rozmezi samotné kategorie,
ale dalSim, pfevazné ovlivitujicim faktorem, je vysoky pocet dotazovanych, kteii vybrali
ziskaly nejmens$i obce kategorie do 500 obyvatel, které zvolilo pouze 15 studenta
(5,07 %). Z konkrétnich obci se nejlépe umistila Olomouc, kterd ziskala 49 hlast
(16,55 %), na druhém misté byla Praha s 20 preferencemi (6,76 %) a tieti pozici ziskalo
8x preferované Brno (2,70 %). Celkové dotazovani uvedli 84 obci Ceské republiky,
zadna vsak jiz neptfesahla 5 preferencnich hlasii a velka ¢ast znich byla jmenovana

pouze 1x. 114 studentl neuvedlo do této kolonky dotazniku Zadnou konkrétni obec.

Vdruhé ¢asti této kapitoly se vénuji preferencim Ceské republiky
u dotazovanych, ktefi oznacili za vice preferovanou oblast zahrani¢i. Tento vzorek

respondentli se skladal ze 49 studentt.

Nejvice kladng preferovanym krajem na tzemi Ceské republiky se i u této
skupiny stal Olomoucky kraj, ktery vybralo jako nejlepsi variantu 16 dotazovanych
studentli (32,65 %). Na druhém misté¢ se spole¢né¢ umistila Praha a Zlinsky kraj,
oba preferované 7 dotazovanymi (14,29 %). Na téchto mistech tedy doslo k vyraznému
posunu regionalnich preferenci mezi studenty, kteti preferuji vice zahranici
a respondenty upiednostiiujicimi Ceskou republiku. Nejhtite dopadli u tohoto vzorku
dotazovanych kraje Karlovarsky, Plzenisky, Ustecky a Vyso&ina, které kladné
nepreferoval zadny ze studentll. V zapornych preferencich dominoval Ustecky kraj,
ktery zvolilo 14 respondenti (28,57 %), nasledovan Moravskoslezskym krajem

s 10 zépornymi preferencemi (20,41 %) a Prahou, kterda ziskala 9 zapornych

36



preferencnich hlast (18,37 %). Kraje JihoCesky, Jihomoravsky a Kréalovéhradecky
nebyly zminény viibec. Z hlediska vybéru velikostnich kategorii obci byla nejvice
preferovana kategorie od 50 001 do 1000 000 obyvatel, kterou vybralo 13 studenti
(26,53 %) a dale pak obce od 20001 do 50 000 obyvatel (10 preferencnich hlast,
20,41 %). Nejméné upiednostiovala tato skupina dotazovanych obce malé, kategorie
od 501 do 2 000 ziskala 2 preferen¢ni hlasy (4,08 %) a obce s poctem obyvatel niz§im
nez 500 preferovali 4 respondenti (8,16 %). Konkrétnich obci uvedli tito dotazovani 15,
vice nez 3x byla preferovand pouze Praha se 7 hlasy (14,29 %), Olomouc s 5 hlasy
(10,20 %) a Brno se 3 preferencemi (6,12 %).

Pti spojeni obou skupin studentil do jednoho vysledného souboru jsem ziskal
nasledujici zavéry. Z celkového poctu 345 respondentii preferovalo 137 znich
Olomoucky kraj (39,71 %). Na druhém mist¢ byl Moravskoslezsky kraj se 45 kladnymi
hlasy (13,04 %) a tfeti se umistil Zlinsky kraj, ktery zvolilo za nejvice preferovany
34 dotazovanych (9,86 %). Naopak nejméné kladnych preferenci ziskaly Ustecky
(1 hlas, 0,29 %), Karlovarsky (2 hlasy, 0,58 %) a JihoCesky kraj (3 hlasy, 0,87 %),
tedy kraje nejvzdalenéjsi od mista vyzkumu. Viz Obr. 9 a 10 a Tab. 10
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Obr. 9 Kladné preference krajii v CR z pohledu ipIného souboru dotazovanych
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Tab. 10 Kladné preference krajti v CR z pohledu tipIného souboru dotazovanych

Kladné preferovany kraj | Pocet preferenci | Podil %
Jihocesky kraj 3 0,87 %
Jihomoravsky kraj 32 9,28 %
Karlovarsky kraj 2 0,58 %
Kralovéhradecky kraj 16 4,64 %
Liberecky kraj 7 2,03 %
Moravskoslezsky kraj 45 13,04 %
Olomoucky kraj 137 39,71 %
Pardubicky kraj 13 3,77 %
Plzensky kraj 4 1,16 %
Praha 27 7,83 %
Stiedocesky kraj 9 2,61 %
Ustecky kraj 1 0,29 %
kraj Vysocina 15 4,35 %
Zlinsky kraj 34 9,86 %
Celkem 345 100 %

KRAJE CESKE REPUBLIKY
z hlediska kladnych preferenci studentl PFF UP

kladné preference shudentd

|:| doi%
1,01-50%
- 5,01-15%
I 1501 % avice

JTHOCESKY KRAJ

Obr. 10 Kladné preference krajit v CR z pohledu ipIného vzorku respondentii




Z hlediska zapornych preferenci byl nejhife hodnocen Ustecky kraj,
ktery zvolilo za nejméné preferovany 103 respondenti (29,86 %). Druhé misto obsadila
Praha, kterou oznacilo 99 studentti (28,70 %). S jiz vys$i ztratou byl na tfetim miste
Moravskoslezsky kraj, ktery nejméné preferovalo 71 dotazovanych (20,58 %). Jedinym
regionem, ktery neziskal ani jeden zaporny hlas se stal Kralovéhradecky kraj. Pouze

2 respondenti (0,58 %) oznacili za nejméné preferovany Jihomoravsky a Olomoucky

kraj. Viz Obr. 11 a 12 a Tab. 11
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Obr. 11 Zaporné preference krajii v CR z pohledu tplného souboru dotazovanych

Tab. 11 Zaporné preference krajii v CR z pohledu Giplného souboru dotazovanych

Zaporné preferovany kraj | Pocet preferenci | Podil %
Jihocesky kraj 4 1,16 %
Jihomoravsky kraj 2 0,58 %
Karlovarsky kraj 20 5,80 %
Kralovéhradecky kraj 0 0%
Liberecky kraj 7 2,03 %
Moravskoslezsky kraj 71 20,58 %
Olomoucky kraj 2 0,58 %
Pardubicky kraj 6 1,74 %
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Zaporné preferovany kraj | Pocet preferenci | Podil %
Plzenisky kraj 11 3,19 %
Praha 99 28,70 %
Stiredocesky kraj 11 3,19 %
Ustecky kraj 103 29,86 %
kraj Vysocina 5 1,45 %
Zlinsky kraj 4 1,16 %
Celkem 345 100 %
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Obr. 12 Zaporné preference krajii v CR z pohledu tplného vzorku respondentti

Pro jiny pohled na preference kraji v Ceské republice jsem od poétu kladnych

vvvvvv

jsem vybral celou skupinu studentil, ktefi se podileli na vyplnéni dotazniki, kromé
9 studentli s bydlisttm na Slovensku a 1 respondenta, ktery uvedl obec bydliste

ve Svycarsku. Timto zptsobem jsem se pokusil nivelizovat rozdily v regionalnich

wrwe

Vysledky zékladniho prizkumu jsou totiz do jist¢é miry ovlivnény nerovnomérnym
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rozlozenim studentl v ramci krajti Ceské republiky a nemohou podat zcela objektivni
hodnoceni preferenci. Diky tomuto pokusu se preference krajii Ceské republiky vyrazné
zménily. Nejvice kladnych hlasi ziskala Praha (+23), Jihomoravsky, Liberecky,
Stfedocesky a Zlinsky kraj (+3). Naopak nejhiie hodnoceny byly Moravskoslezsky kraj
(-16) a Pardubicky kraj (-13). Olomoucky kraj, vitéz zékladniho prazkumu,

v preferencich také mirnég ztratil (-5). Viz Tab. 12

Tab. 12 Kladné preference kraji bez zapocitani vysledka respondentti z daného kraje

Kraj Pocet preferenci | Pocet respondentti s bydlistém v kraji | Vysledek
Jihocesky kraj 3 1 +2
Jihomoravsky kraj 32 29 +3
Karlovarsky kraj 2 3 -1
Kralovéhradecky kraj 16 17 -1
Liberecky kraj 7 4 +3
Moravskoslezsky kraj 44 60 -16
Olomoucky kraj 131 136 -5
Pardubicky kraj 13 26 -13
Plzetisky kraj 4 2 +2
Praha 25 2 +23
Stiredocesky kraj 8 5 +3
Ustecky kraj 1 4 -3
kraj Vysocina 15 15 0
Zlinsky kraj 34 31 +3
Celkem 335 335 0

Pro srovnani vysledkd uvadim v Tab. 13 preference jednotlivych krajo Ceské
republiky, které vzesly z mého dotaznikového Setieni, s preferencemi krajskych meést
studentii vysokych §kol v Usti nad Labem a Ceskych Budg&jovicich, tak jak je zjistila
a uvefejnila ve své diplomové praci M. Wernerovd (Wernerova 2006). Zde méli
studenti za kol ohodnotit vSechna krajskd mésta body od 1 do 13 (Stfedocesky kraj,
ktery nema krajské mésto, nebyl v Setfeni zahrnut). Celkovy vysledek prazkumu byl
pramérem viech ziskanych bodi. Respondenti z Ceskych Budgjovic, kterych se
na vyzkumu podilelo 125, nejlépe hodnotili toto mésto, druhé misto patfilo Hradci
Kralové a treti byla Praha. NejvySe postavenym krajskym méstem z uzemi Moravy

se stalo, na ¢tvrtém misté, Brno. Nejhife hodnocenym méstem byla Ostrava,
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nasledovana Ustim nad Labem a Zlinem. U dotazovanych 134 studenti z Usti
nad Labem vyhrala Praha, druhy se umistil Liberec a na tietim mist&¢ byly Ceské

Budéjovice. Nejhtfe dopadla i u tohoto vzorku respondentli zmifiovana trojice mest,

Ostrava, Usti nad Labem a Zlin.

Tab. 13 Srovnani preferenci krajii CR u studentii Pfirodovédecké fakulty UP v Olomouci a preferenci

krajskych mést u studentii JU v Ceskych Budg&jovicich a UJEP v Usti nad Labem

Preference kraja u studentti

Preference krajskych mést u

Preference krajskych mést

z Olomouce studentti z Ceskych Budgjovic* u studenti z Usti nad
Labem*
1. Olomoucky kraj 1. Ceské Bud&jovice 1. Praha
2. Moravskoslezsky Kkraj 2. Hradec Kralové 2. Liberec

3. Zlinsky kraj 3. Praha 3. Ceské Budgjovice
4. Jihomoravsky kraj 4. Brno 4. Plzen
5. Praha 5. Plzent 5. Hradec Kralové
6. Kralovéhradecky kraj 6. Pardubice 6. Brno
7. kraj Vyso€ina 7. Liberec 7. Pardubice
8. Pardubicky kraj 8. Karlovy Vary 8. Karlovy Vary
9. Liberecky kraj 9. Jihlava 9. Olomouc
10. Plzeinisky kraj 10. Olomouc 10. Jihlava
11. Jihocesky kraj 11. Zlin 11. Zlin
12. Karlovarsky kraj 12. Usti nad Labem 12. Usti nad Labem
13. Ustecky kraj 13. Ostrava 13. Ostrava

* Zdroj: Wernerova M., 2006

Pozn.: Udaje neposkytuji zcela objektivni obraz s ohledem na skute¢nost srovnavani preferenci krajii

a krajskych mest.

Dale jsem se zabyval vysledky preferenci okresti Ceské republiky. Podobné jako

v ptedchozich ptipadech jsem i na celkovém vzorku studentli z Ptirodovédecké fakulty
UP sledoval, které okresy jsou preferovany nejvice a nejméné. Jednoznacnym vitézem
v kladnych preferencich se stal okres Olomouc se 113 hlasy (32,75 % vSech
respondenttl), s velkou ztratou byla na druhém misté preferovana Praha, kterou studenti
vybrali ve 27 ptipadech (7,83 %). Tretim nejvice kladné preferovanym okresem se stalo
Brno-mésto (15 bodi, 4,35 %). Na dalSich mistech se umistily pfevazn€ moravskeé
okresy, jedinym ceskym okresem kromé Prahy v nejlepsi patnactce byl pouze Hradec

Kralové. Viz Obr. 13 a 14 a Tab. 14
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Obr. 13 Kladné preference okresti v CR z pohledu tipIného souboru dotazovanych

Tab. 14 Kladné preference okresti v CR z pohledu tipIného souboru dotazovanych

Kladné preferovany okres | Pocet preferenci | Podil %
Praha 27 7,83 %
Brno-mésto 15 4,35 %
Breclav 8 2,32 %
Frydek-Mistek 12 3,48 %
Hradec Kralové 8 2,32 %
Jesenik 5 1,45 %
Novy Ji¢in 10 2,90 %
Olomouc 113 32,75 %
Opava 9 2,61 %
Ostrava 8 2,32 %
Prerov 7 2,03 %
Sumperk 8 2,32 %
Uherské Hradisté 12 3,48 %
Usti nad Orlici 7 2,03 %
Vsetin 8 2,32 %
Zlin 11 3,19 %
Ostatni okresy 77 22,32 %
Celkem 345 100 %
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Obr. 14 Kladné preference okresti v CR z pohledu uplného vzorku respondentii

Nejvice zapornych preferenci obdrzela Praha, kterou takto oznacilo 99 student
(28,70 %), druhym nejhiie hodnocenym okresem byla Ostrava s 57 hlasy (16,52 %)
a na tfetim misté byl okres Most, ktery ziskal 46 zapornych preferenci (13,33 %). Velké
mnozstvi hlastl ziskalo také Usti nad Labem (41 bodd, 11,88 %). Ostatni okresy jiz
zvolilo z hlediska zapornych preferenci méné nez 10 studentd. Jedinou vyjimku tvofil
okres Karlovy Vary, ktery byl jako nejméné preferovany oznacen 12x. Toto piekvapivé
postaveni ptisuzuji velké vzdalenosti okresu od mista dotaznikového Setieni. Zajimavou
skutecnosti vsak je, ze se Karlovy Vary, které jsou jednim z nejvice navstévovanych
mést Ceské republiky a vyznamnym lazefiskym mistem, umistily na horsi pozici
z hlediska preferenci nez ostatni mésta zregionu nebo okresy podobné vzdalené
od mista vyzkumu. Z tohoto pohledu povazuji za dilezité zminit, Ze napf. okresy
Sokolov a Chomutov, které jsou z velké ¢asti negativné ovlivnény povrchovou tézbou
hnédého uhli, byly oznaceny za nejméné preferované okresy pouze 5x, respektive 7x.
Podobné lze hodnotit také dalsi oblast s negativni image u obyvatel, okres Karvina,

ktera ziskala 9 zapornych preferenci. Viz Obr. 15 a 16 a Tab. 15
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Obr. 15 Zaporné preference okresti v CR z pohledu iplného souboru dotazovanych

Tab. 15 Zaporné preference okresti v CR z pohledu tplného souboru dotazovanych

Zaporné preferovany okres | Pocet preferenci | Podil %
Praha 99 28,70 %
Chomutov 7 2,03 %
Karvina 9 2,61 %
Kladno 6 1,74 %
Karlovy Vary 12 3,48 %
Most 46 13,33 %
Ostrava 57 16,52 %
Plzen-mésto 7 2,03 %
Usti nad Labem 41 11,88 %
Ostatni okresy 61 17,68 %
Celkem 345 100 %
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Obr. 16 Zaporné preference okresti v CR z pohledu tipIného vzorku respondentii

Vysledky preferenci okrest lze, podobné jako tomu bylo v ptipadé krajskych

preferenci, srovnat s vysledkem prazkumu, ktery provedly autorky E. Moniova

a L. Kiémerova pro Lidové noviny (Moniova, Ki¢merova 2005). V ném se nejlépe

umistila Praha, na dal$ich mistech byla vét§ina krajskych mést Ceské republiky: Hradec

Kralové, Ceské Budéjovice, Pardubice, Brno, Plzeni, Olomouc. Nejhife dopadl okres

Jesenik.

Preference jednotlivych obci jsou charakterizovany podobné jako tomu je

u okresti. Nejvice preferovanou obci se stala Olomouc, kterou uvedlo do dotazniku

54 respondentt (15,65 %). Druhé misto obsadila Praha se ziskem 27 hlast (7,83 %),

jako tieti bylo preferovano Brno, které zvolilo 11 studenti (3,19 %). Celkem dotazovani

uvedli 91 obci zuzemi Ceské republiky. Velka &ast studenttt (136 odpovidajicich,

39,42 %) neuvedla v této Casti Setfeni zaddnou obec. Viz Obr. 17 a Tab. 16
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Obr. 17 Kladné preference konkrétnich obci v CR z pohledu tplného souboru dotazovanych

Tab. 16 Kladné preference konkrétnich obci v CR z pohledu tiplného souboru dotazovanych

Kladné preferovana obec | Pocet preferenci | Podil %
Brno 11 3,19 %
Hradec Kralové 4 1,16 %
Litovel 3 0,87 %
Novy Ji¢in 4 1,16 %
Olomouc 54 15,65 %
Opava 5 1,45 %
Praha 27 7,83 %
Sumperk 4 1,16 %
Trinec 3 0,87 %
Valas§ské Mezirici 3 0,87 %
Zlin 3 0,87 %
Ostatni obce 88 25,51 %
Neuvedena obec 136 39,42 %
Celkem 345 100 %
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6 Variabilita preferenci podle ro¢niku studia a podle oboru

V piedchozich ¢astech prace byly jiz podrobnéji uvedeny jednotlivé vysledky
preferenci regiont a sidel, které respondenti zvolili. Z hlediska rozdil v téchto volbach
u studentii sefazenych dle jejich obort nebo ro¢niki nebyly zaznamenany vyrazné
odli$nosti. Presto se v této kapitole zamétuji predev§im na variabilitu preferenci a jeji

mozné ovlivnéni témito popsanymi faktory.

Studenti v 1. otdzce dotazniku méli za ukol vybrat oblast, kterou preferuji vice.
Z 345 dotazovanych dalo 49 ptednost zahraniénim regiontim pied Ceskou republikou.
Ze 49 studentd takto odpovédélo 25 zen (51,02 %) a 24 muzl (48,98 %), z hlediska
vyrovnané pohlavni struktury tedy nelze usuzovat na zdsadni rozdil v preferencich.
Markantnéj$i rozdily se daji nalézt jiz ve struktufe dotazovanych z hlediska ro¢niku
studia. Prevladajici skupinou byli studenti 1. ro¢nikt, preference zahrani¢nich regionli
pred Ceskou republikou se vyskytly u 29 z nich (59,18 % respondentd,
ktefi upfednostiiovali zahrani¢i). Pfi pfeneseni vysledkli na celkovy pocet studentt
1. rocnikti, ktefi se dotaznikového prizkumu zuacastnili, mé tato cast pomérné
vyznamnou ulohu (18,79 %). U vysSich ro¢nikli studia se zahrani¢ni preference
vyskytly v daleko niZ§i mife (v priméru preferovalo zahrani¢i pied Ceskou republikou
9,85 % studentll ostatnich rocnikli). Hodnoceni zahrani¢nich preferenci z tohoto
hlediska bylo provedeno pro kazdy ro¢nik, vyjimku bylo nutno provést pouze
u 5. ro¢niku, vzhledem ke skutecnosti, ze Setfeni se zucastnili pouze 2 studenti

navstévujici 5. ro¢nik. Ti byli pfipojeni ke skupiné studentti 4. ro¢niku.

U zahrani¢nich preferenci byl podobné proveden vyzkum také z hlediska
struktury oborii. Na vyplnéni dotaznikli se podileli respondenti, ktefi navstévovali
celkem 28 rGznych obort studia na Ptfirodovédecké fakulté UP. Pro potieby vyzkumu
bylo vSak vyhodné sloucit nékteré z oborii do vétSich predmétové ptibuznych celki.
Takto bylo vytvofeno 10 skupin, které reprezentovaly jednotlivé obory. Studenti,
kteti volili nej€astéji zahrani¢i navstévovali, dle mych predpokladd, obor Mezinadrodni
rozvojova studia (preference zahrani¢i se vyskytla u 30,43 % z nich). Ten je zaméten
z velké ¢asti na jazykovou pripravu a piedurcuje tak jeho absolventy na pracovni
pusobeni v zahrani¢i. Jiz vice ptekvapivé zjisténi bylo objeveno u upiednostiovani

zahrani¢i u studentll geologickych a chemickych obora. Piiblizn€¢ kazdy CcCtvrty
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poslucha¢ tdchto obori preferoval vice zahrani¢i pied Ceskou republikou. Naopak
opacny piistup byl zjistén u studentd Regiondlni geografie. Ti preferovali zahranici
pouze zcela vyjimecné (3,13 %). Ostatni skupiny obord vybiraly zahrani¢i v priméru
v 10,56 % ptipadi. Ve srovnani vSech geografickych a ostatnich oboridl byla zjisténa

skutecnost, ze zahranic¢i preferuji o néco vice studenti negeografickych oborti.

Z hlediska vybéru regionti zuzemi Ceské republiky se u geografickych
a negeografickych obori nevyskytly zasadnéjsi rozdily. VSechny kraje a také okresy

byly hodnoceny podobné u vSech respondentt bez ohledu na jejich obor i ro¢nik studia.

Velmi zajimavym zjiSténim, které sice zcela nepatii do této Césti textu,
ale povazuji jej za dilezité, je, ze 7 z9 (77,78 %) dotazovanych studenti Zzijicich
na Slovensku a studujicich v Ceské republice zde nema v imyslu Zit, ale zaroven
ze stejného poctu 6 (66,67 %) dotazovanych nepreferuje ani Slovensko. Zajem o navrat

na Slovensko projevila pouze 1 studentka.

vavavava

a oboru tabulkov¢ zpracovany. Viz Tab. 17 a 18

Tab. 17 Variabilita kladnych zahrani¢nich preferenci z hlediska skupinového rozlozeni obort studia

Obor studia Pocet preferenci | Celkovy pocet studentii | Podil %

Biolog. obory, ochrana Ziv. prostredi 3 32 9,38 %
Fyzik. obory, optika, optoelektronika 4 32 12,50 %
Geologické obory 5 19 26,32 %
Geografie a geoinformatika 4 32 12,50 %
Chemické obory 12 50 24,00 %
Matematické obory a informatika 8 53 15,09 %
Mezinarodni rozvojova studia 7 23 30,43 %
Regionalni geografie 1 32 3,13 %
Ucitelské kombinace s geografii 3 43 6,98 %
Ucitelské kombinace bez geografie 2 29 6,90 %
Celkem 49 345 14,20 %
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Tab. 18 Variabilita kladnych zahrani¢nich preferenci z hlediska ro¢niku studia

Rocnik studia | Pocet preferenci | Celkovy pocet studentti | Podil %
1. ro¢nik 28 149 18,79 %
2. ro¢nik 4 56 7,14 %
3. rocnik 12 101 11,88 %

4. a 5. rocnik 4 38 10,53 %

Neuvedeno 1 1 -
Celkem 49 345 14,20 %
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7 Zavér

V ivodu zavérecného zhodnoceni povazuji nejprve za nutné zduraznit,
ze provedeny vyzkum a jeho vysledky prokazaly existenci tzv. ,,neighbourhood effect*.
Vétsina respondentll pochazi z izemi moravskych krajii a tato skutecnost také ovlivnila

vysledky Setfeni.

Z pohledu preferenci mezi Ceskou republikou a zahrani¢im jednoznacné byla
upfednostnéna Ceska republika (85,80 %). Ze zahrani¢nich statdi respondenti volili
pfedevsim evropské staty, pripadné jiné ekonomicky vyspélé a politicky stabilni zemé.
ProtoZze ptedchozi vyzkumné prace se podobné nezamétfovaly, nelze s nimi vysledky

této prace srovnavat.

V potadi krajii, okresti 1 obci byla jednoznacné preferovana Olomouc, zde se

nepochybné vyznamné projevil vySe zminény tzv. ,,neighbourhood effect®.

Velikost obci nebyla rozhodujicim faktorem, ale nejvice preferovana byla
pfedevsim mésta nad 50 000 obyvatel. Tato volba u velké ¢asti studentii byla zpisobena

tim, ze do zminéné kategorie nalezi pravé Olomouc.

Vyzkum prokdazal, ze obor studia ani jeho ro¢nik vyrazné neovliviiuji preference
respondentli, soucasn¢ tyto faktory nemély vliv ani na kvalitu odpovédi. VétSina
respondentli byla schopna kvalifikované vyhodnotit preference jednotlivych regionti
a sidel. Mirnym problémem se spiSe ukazala schopnost dotazovanych stanovit zaporné

preference narozdil od kladnych voleb.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem nelze vyvozovat objektivni vysledky

preferenci, které by byly platné pro celou Ceskou republiku.

51



8 Shrnuti — Summary, klicova slova — key words

8.1 Shrnuti

Ukolem této bakalaiské prace bylo, za pomoci terénniho vyzkumu, zjistit
u student?l Piirodovédecké fakulty UP v Olomouci preference sidel a regiont v Ceské

republice a zahranici.

Terénni vyzkum, ktery probihal formou dotaznikového Setfeni, byl proveden
v obdobi 23. 2. 2009 - 12. 3. 2009 na vzorku 345 studenti riznych oborti a ro¢niki.
Dotaznik byl sestaven z 10 otazek. 1. az 6. otazka postupné zjiStovala preference
od hierarchicky vysSich celkii az do tirovné€ obci, zbylé otdzky se zaméftily na informace

o respondentech a jejich diivodech preferenci.

Vétsina (85,80%) dotazovanych preferovala, dle jejich odpovédi, izemi Ceské
republiky pfed zahrani¢im. Ze zahrani¢nich regiont, které studenti preferovali, byli
nejcastéji voleny evropské staty (78,26 %), dal§i respondenti vybrali vyspélé
mimoevropské staty, predevSim Spojené staty americké (6,67 %). Pouze nékolik
dotazovanych uvedlo néktery z dalsich stati. V Ceské republice zvitézil u respondenti
Olomoucky kraj (39,71 %), na dalSich pfickach se umistily ostatni kraje nachazejici se
na uzemi Moravy (celkové 71,89 % studentil, bez zapocitani respondentil, kteti zvolili
za nejvice preferovany kraj Vysocina). Z hlediska zapornych preferenci zahrani¢nich
regioni se nejhiife umistily Spojené staty americké (12,75 %) a stity a tzemi
s nestabilni vnitropolitickou situaci (Rusko, 7,83 %), malo rozvinuté (africky kontinent
6,96 %), totalitni a regiony ve valeénych konfliktech. Z uzemi Ceské republiky vybrali
dotazovani jako nejméné preferovany Ustecky kraj (29,86 %). Jako druhy nejvice
zaporng preferovany kraj byla hodnocena Praha (28,70 %).

Faktorem, ktery nejvice ovlivnil vysledky této prace, byl tzv. neighbourhood

effect. Dlvodem jednotlivych preferenci byla pfevazné skutecnost, Zze respondent

pochazi z oblasti, kterou volil.
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Summary

The task of this bachelor thesis was to find out preferences for settlements and
regions of students of Science Faculty Palackého University in Olomouc using field

survey.

The field survey, which was prossed by questionnaire, was made in period
between 23rd of February 2009 - 12nd of March 2009 on sample of 345 students of
different specializations and grades. The questionnaire was put together ten questions.
From first to sixth question was found out preferences from larger settlements to level
of community. The rest of the questions explored information about students and their

reasons.

Most of respondents (85,80%) prefered territory of the Czech republic than
foreign countries. From foreign regions students chose Europian states (78,26%), the
rest of the students chose advanced states outside Europe, mainly the United States of
America(6,67%). Only few of students indicated some of other states. Olomouc’s
region won (39,71%) from the Czech republic, other was regions in Moravia (on the
whole 71,89% students, except students, who chose Vysocina region). From the point of
view negative preference of foreign counries the worst countries was chosen the United
States of America (12,75%) and states with unstable political situation (Russia 7,83%),
few developed countries (Dark Continent 6,96%), totalitarian and regions in war
conflicts. From the Czech republic respondets chose as the worst prefered region

Ustecky region (29,86%). As the second worst region was chosen Prague (28,70%).
The factor, which the most influence respondets was neighbourhood effect.

Reason for preferences was reality, that respondent live in particular region, which

he/she chose.
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8.2 Kli¢ova slova

behavioralni geografie
sidelni preference
regionalni preference
mentalni mapa

kraj

okres

obec

Key words

behavioral geography
settlement preference
regional preference
mental map

region

district

community
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Prilohy
Bakalaiska prace obsahuje jednu vazanou pfilohu — Dotaznik: Sidelni a regiondlni

preference studenti Piirodovédecké fakulty UP v Olomouci, ktera slouzi k upfesnéni

pfedstavy o provadéném dotaznikovém Setieni.
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Dotaznik: Sidelni a regionalni preference studentu Prirodovédecké fakulty UP v Olomouci
POKUD NENI UVEDENO JINAK, VYBERTE VZDY POUZE JEDNU VARIANTU!

Kde chcete po ukonéeni studii na Univerzité Palackého 4.

Zit?

a v CR
b) v zahranici

Kdybyste mél bydlet v CR, vyberte kraj, ktery
preferujete nejvice a nejmeéné:

NEJVICE PREFERUJI KRAJ:

V jak velké obci cheete Zit:

a) do 500 obyvatel

b) 501 -2 000 obyvatel

c¢) 2001-5000 obyvatel

d) 5001-20000 obyvatel

e) 20001 - 50 000 obyvatel

f) 50001-1 000000 obyvatel
g) nad 1 000 000 obyvatel

5. Pokud preferujete konkrétni obec, prosim, uved’te ji
NEJMENE PREFERUJI KRAJ:

6. Kdybyste mél bydlet v zahrani¢i, zvolte stat (piip. i
................................................................ region), ktery preferujete nejvice a nejméné:
Pozn. seznam kraji: NEJVICE PREFERUJI STAT/REGION:
A) Pralla e eeeereereer st re s s e an e reanaanen
b) Stiedodesky kraj
¢) Ustecky kraj
d) Liberecky kraj NEJMENE PREFERUJI STAT/REGION:
e) Kralovéhradecky kraj
) Pardubicky Kraj e e e e e e a e
g) Karlovarsky kraj
h) Plzeisky kraj 7. Co rozhoduje o Vasi volbé v otazkach ¢. 2-67? (uved
i) Ceskobudéjovicky kraj 1 nebo vice moznosti)
1 Vysocina
k) Jihomoravsky kraj a) pochazim z dané oblasti
1) Zlinsky kraj b) mam v této oblasti zajisténo bydleni
m) Olomoucky kraj ¢) mam zijem zde pracovat (ziskat zaméstnani)
n) Moravskoslezsky kraj d) tento region/stat se mi libi

e) jiné divody (uved'te jaké)
V riamci nejvice a nejméné preferovanych kraji,
zvolenych v otazce ¢ 2, mapiSte oKIes/Y, s e e e e s e
ve kterém/kterych byste bydleli nejradéji a nejméné
radi: 8. Napiste, prosim, obor a roénik Vaseho studia:
NEJVICE PREFERUJT OKRES:  iiiiiiriiiiniinirrreeeeesee s ssiaranrenneeeesesasnansnnes
............................................................... 9. Vase pohlavi:
a) Zena

NEJMENE PREFERUJI OKRES: b) muz
............................................................... 10. Uved’te, p]'gsi[n, obec Vaseho byd]jgté:

Deékuji za spolupréci!
Piipadné dotazy a nejasnosti:
Jan Kropacek. 3. roénik RG
E-mail: hochzlesa(@seznam.cz
Tel: +420 731 381 842



