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Autor prace: Karin Klingerova, studijni obor Regionalni geografie

nazev posuzované prace: Hlucinsko: regionalné geograficka studie

Formalni splnéni zadani prace:

Zadani prace bylo spInéno, dodrzZen je i pfibliZny rozsah prace a jeji vybaveni pfilohami.

Obsahova uroven prace:
Prace je predevsim kompilaci existujici literatury. Uroveri jednotlivych &asti je rozdilna.

Metodologicka ¢ast prace trpi pfehnanou popisnosti, chybi citaéni aparat (asi nejde o
metody, které by autorka sama vymyslela, od koho je ale pfevzala?) a v nékterych pfipadech
neni uveden obecny postup, ale pouze jeho aplikace na konkrétni data bakalaiské prace.
Napf. urcité neni obecné pravda, Zze ,Bazicky index ndm udava stav poctu obyvatel daného
roku v procentech oproti roku 1869 (str. 8). Nékteré tyto popisy navic neodpovidaji zplsobu,
jakymi bylo s daty pracovano v samotné praci (,Retézovy index udava stav potu obyvatel
daného roku v procentech oproti zkoumanému roku prfedchozimu“ (str. 9) — pfitom v Tab. 3
aplikovano na nestejné dlouha intercenzalni obdobi). Oddilu by také prospélo SirSi vyuziti
matematickych vzorct a symbol(, slovni popis je misty mirné absurdni (str. 9: ,Hmu se (sic!)
vypocetla jako soucet zemfielych za pét let (dva roky pro posledni obdobi) déleno stfedni stav
obyvatel za pét let (dva roky) krat 1000 déleno péti (dvéma).”)

Oddil vénovany fyzickogeografické charakteristice je v praci spiSe formalné, nejsou z néj
nasledné vyvozeny zadné zavéry. Pfehlednosti by jisté prospély lokalizaéni mapky, zejména
u mensich vodnich tok(i, geomorfologickych celkll a chranénych uzemi je obCas obtizné si
presné zjistit jejich polohu.

Pomérné kontroverzni je oddil vénovany historii, chybi citace v textu, nelze odliSit, které
mySlenky jsou pfevzaty a které vyslovuje autorka ,za sebe®, navic si néktera mista vzgjemné
odporuji. Pravdépodobné zestru¢nénim delSiho textu vznikly znaéné &asové i logické mezery
v textu o vyvoji po 2. svétoveé vélce, ktery je témérf na hranici parodie.

Pomérné dobfe je zpracovan oddil o obyvatelstvu a hospodafstvi oblasti, vétS§inou ma

desinterpretace.

BohuZel vynaloZzené usili a nashromazdény materidl nevedl kvysloveni jasnych a
srozumitelnych zavért. Kapitola ,Zavér* naopak Cctenafi predlozena fakta c&astecné
desinterpretuje (na str. 33: ,Z uvedené tabulky vidime, Ze pocet obyvatel v jednotlivych letech
kolisa. Mezi lety ... 1996 — 2000 stoupa, 2000 — 2005 klesa a v letech 2005 — 2007 opét
stoupa.“, v zavéru viak: ,Pocet obyvatel od roku 2000 mirné roste.“ — a to v8e za situace, kdy
v roce 2007 Zilo v obvodu méné lidi, nez v roce 2000!). Naprostou zahadou pro mé je, na
zékladé Eeho byly vysloveny v zavéru Uvahy o turistickém ruchu (ty tvofi zhruba Ctvrtinu
zavéru, v samotné praci na toto téma ale byla vyslovena jedina véta (!) — v kapitole o dopravé
byla zminéna existence sité cyklostezek).

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Urover prace s literaturou je rozkolisana, obecn& pravdépodobné neni zcela zvladnuta
kompilace a kombinace zdroji (napf. str. 26: vjednom odstavci se piSe zaroven Zze
.Pficlenéni k Némecku neprineslo okresu Zadné vyhody ani zlepSeni ekonomické situace” i
.Po fijnu 1938 se rapidné snizila nezaméstnanost. Popularita Hitlerova rezimu tim jesté vice
stoupala.”). Lépe se jevi prace se statistickymi daty, kde nejsou zjevné vaznéjsi interpretacni
chyby (az na nékteré formulaéni problémy). Citaéni aparat je rovnéz nevyrovnany, spiSe
nahodily. Nékteré kapitoly — prestoze kombinuji Udaje z mnohdy kontroverznich a vzajemné



se popirajicich zdroju — jsou citovany jen souhrnné (napf. cela kapitola 4), v podkapitole 8.4
je sice uvedeno 26 presnych Ciselnych udaju o sluzbach, presto se v celém textu nevyskytuje
citace ani jedna (!). Rovnéz v seznamu pouzité literatury, ktery neni ani abecedné sefazen,
jsou formalni chyby (neni dodrzena jednotna forma).

Jazykova a graficka uroven prace:

Z jazykového hlediska je prace prumérna, zatézuje ji fada formulacnich nepfesnosti,
pravopisnych chyb a preklep(, navic jsou ¢asta vyboceni z odborného stylu (psani v 1. os.
jednotného Cgisla, apod.). Jazykova neobratnost vede obc¢as k posundm ¢i zkreslenim
vyznamu (napf. samotny objekt prace, ORP HIucin je na str. 61 lokalizovan do ,pfihranicni
oblasti Polska mezi mésty Opava a Ostrava“ ... coz, doufam, pravda neni).

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

V nékterych kapitolach ma prace shodnou strukturu, vybér pramenu i nékterych formulaci
s diplomovou praci Véry LiSkové ,Regionalné geograficka studie Hlu¢inska“ obhajovanou na
nasi katedfe v roce 2006, v nékterych oddilech (napf. ve fyzickogeografické charakteristice
nebo nékterych Usecich charakteristiky historie) Ize dokonce mluvit o pouhé parafrazi na text
Magr. LiSkové. Ta pfitom neni viibec uvedena v seznamu pouzité literatury. Vzhledem k tomu,
Ze prace K. Klingerové ma caste€né jiné zaméfeni, nelze povaZovat piedkladanou
bakalafskou praci za nepuvodni, nicméné skute€nost, Ze pfi jeji tvorbé byla vyuzita Siroce i
prace V. LiSkové je zcela evidentni. Napf. narlst po¢tu obyvatel v letech 1950-61 vysvétluje
K. Klingerova (str. 30) slovy: ,Hlavni pfi¢inou byl rozvijejici se prumysl na Ostravsku a
zemédélstvi na Opavsku.” LiSkova (str. 33) pak: ,Hlavni pfic¢inou byl rozvijejici se pramysl na
nedalekém Ostravsku a potfeba pracovnich sil pro zemédélstvi na Opavsku.”; podivuhodné
se shodnou i ve vysvétleni pFi€in stagnace v 90. letech: ,Je to dano modernim stylem Zivota,
oddalovanim sfiatkd, snizovanim potu déti v rodinach a $patnymi ekonomickymi podminkami
mladych lidi." (Klingerova, str. 30), resp.: ,Pokles je zptusoben modernim stylem Zivota na
jedné strané a $patnou ekonomickou situaci mladych rodin na strané druhé. Moderni zpisob
Zivota znamené pozdéjsi dobu sriatku, oddalovani narozeni prvniho ditéte a Zadné dalsi déti
(duvody zdravotni ¢i ekonomické).” (LiSkova, str. 34). Asi nejmarkantnéji je ,ovlivnéni* patrné
v zavéru, ve kterém prace Klingerové v souhlasu s praci LiSkové hodnoti turisticky potencial
oblasti, kterym se ovSem (na rozdil od LiSkové) v praci viibec nezabyvala. Na autorce
bakalafské prace poZaduji akceptovatelné vysvétleni téchto podivuhodnych shod.

Str. 12 — mapa nazvana ,Administrativni mapa Moravskoslezského kraje vroce 2009*
zachycuje stav, ktery neni aktudlni uz 3 roky — jak k chybé doslo? Mapa také diky tomu
nesouhlasi s textem na str. 13, kde se piSe, Ze okres Opava ma 4 spravni obvody ORP (na
mape jich ale do okresu zasahuje 5!)

Str. 15 — ke kterému datu jsou aktualni Uudaje o poctu obyvatel Sdruzeni obci Hlucinska?
V praci pracujete obecné s daty k 31. 12. 2007, zde ale citujete praci z roku 2004.

Str. 24 — skute&né bylo v roce 1742 pfipojeno k Prusku (celé) Slezsko?

Str. 27 — naznak, Ze za socialistické éry neexistoval v Ceskoslovensku soukromy majetek, je
znaéné zjednodusujici

Str. 28 — v tabulce osvobozovani obci uvadite 18 obci, na str. 13 piSete, Ze SO ORP je
sloZen z 15 obci — jak tedy?

Str. 28 — oznaceni ,Altreich“ povaZuji za hovorové, nedala by se nalézt neutréini alternativa?

Str. 30 — zde se tvrdi, Ze mezi lety 1869 a 2001 vzrostl po€et obyvatel Hlucina ,0 204,5 %",
na strané nasledujici pak, Ze vzrostl ,0 trojnasobek®(!). Otazka k obhajobé: Pokud mate 100
korun a vydélate si dalSich 100 korun, zvysil se Va§ majetek o dvojnasobek, nebo na
dvojnasobek?

Str. 30 — v kapitole 5.1 neni definovano, co rozumite zadzemim Hlucina — jde o zbytek SO
ORP Hlugin?



Str. 40 — neni nazev grafu ,Struktura obyvatel dle produktivity v roce 2007 trochu matouci?

Str. 41 — snaha vysvétlit rast podilu némeckého obyvatelstva pouze ,udélovanim némeckého
obCanstvi lidem, ktefi jsou potomky némeckych obyvatel z doby Il. svétové valky“ je znacné
povrchni, krdstu podilu Némcl dochazi uz od 70. let (okres Opava je jediny okres
s rostoucim podilem némeckého obyvatelstva v CR); navic k udéleni ob&anstvi neni nutné,
aby se Zadatel ve sc€itani pfihlasil k némeckeé narodnosti

Celkové hodnoceni prace:

Po obsahové strance text spliuje poZadavky kladené na bakalaiské prace. Autorka
prokazala schopnost shromazit a zakladnim zpUsobem zpracovat a interpretovat statisticka
data. UZite¢né by bylo v dalSich pracech propracovavat lépe zavéry a rozhodné také vice
dbat na formalni stranku védeckych textd (zejména citacniho aparatu).

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Vzhledem k tomu, Ze prace vykazuje nékteré znaky plagiatu, doporuluji komisi zhodnotit
puvodnost textu a miru jeho ovlivnéni necitovanym zdrojem. Osobné se domnivam, Ze text
nelze oznacit za nepUvodni, vady citacniho aparatu jsou ale tak zasadni, ze by prace méla
byt v tomto sméru pfepracovana. Pokud komise pfesto rozhodne, Ze prace je akceptovatelnd,
navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe.

V Olomouci
30. 5. 2009

RNDr. Milo$ Friukal, Ph.D.

oponent bakalafské prace



