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Formalni splnéni zadani prace:

Bakalaiska prace s vyhradami odpovida zadani. Tyto spocivdji pfedevSim v nedodrZeni
pfedepsaného obsahu nékterych kapitol.

Pfedepsany rozsah prace byl dodrZzen.

Obsahova uroven prace:

Prace je predev&im kompilaci literatury a primarnich dat z CSU a Ministerstva prace a
socialnich véci. Struktura prace je logicka, avSak obsah velké €asti kapitol je nedostacuijici.
Zcela v praci postradam vlastni autoréinu invenci.

Rada kapitol svou formou i obsahem je zcela nedostadujici.

Velice nizké obsahové i formalni irovné je jiz kapitola 3. Historicky vyvoj uzemi. Clenéni této
kapitoly je velice chaotické. Autorka nékdy nedodrzuje chronologickou posloupnost.
Pfikladem je tfeti odstavec od konce s. 14. V této kapitole chybi néktera vyznamna Casova
obdobi a informace o zafazeni oblasti do spravnich celkd v téchto obdobich (po roce 1949).

Predevsim v kapitolach 6, 7 a 8 postradam komentafe k prezentovanym statistickym datim,
které by jisté vyrazné pfispély ke zkvalitnéni této prace.

V praci zcela postradam samostatnou podkapitolu k sou¢asnému stavu prdmyslu v oblasti.
Autorkou nastinény soucasny stav v kapitole 8.1. povazuji za nedostacujici. Velice slaba je
také kapitola 8.2. Zemédélstvi, v niz se autorka vénuje pouze struktufe padniho fondu. Zcela
zde chybi informace o vlastni zemédélské ¢innosti na Rychnovsku.

Nejpozitivnéji hodnotim kapitolu 9 Trh prace, kterd je dle mého nazoru v porovnani s
ostatnimi kapitolami zpracovana mnohem lépe.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Urovenr prace s literaturou a prameny je pramérna. Velké nedostatky spatfuji v citaénim
aparatu. Autorka cituje velice nedlsledné. Nékteré Casti textu, které urcité nejsou z autorcina
vlastniho zkoumani, nejsou vlbec ocitovany. Jedna se predevsim o kapitoly 3., 4.2. a 8.1.

ZavéreCny seznam pouzité literatury neni sefazeny podle abecedy, coz znesnadriuje
orientaci v ném. Néktera dila obsazena v zavéreném seznamu nejsou v textu ocitovana.

U kazdého grafu a tabulky je fadné uveden zdroj. Nevhodné je pouze umisténi této informace
do poznamky pod Carou.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven prace je dosti podprimérna. V textu se vyskytuje velké mnozstvi
gramatickych chyb a nevhodné pouzitych vét a slov. Vypisovani konkrétnich chyb by bylo
velice zdlouhavé a tak alespori jeden pfiklad za vSechny: autorin termin "interdentalni
obdobi". Co tim bylo minéno? V nékterych pfipadech slova dokonce chybi a véty tak ztraceji
smysl. Autorka v nékterych Castech textu pouziva tzv. ich formu, ktera je pro tento druh prace
zcela nevhodna.



Sloh autorky je Casto dosti chaoticky a v zadném pfipadé neodpovida pozadavkim na
bakalarskou praci. Autorka se nékdy ve dvou po sobé nasledujich odstavcich opakuje, coZ u
¢tenare muze budit dosti zvlastni dojem.

Graficka uroven prace je v celku vyhovujici.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazecée
s. 9 ORP autorkou vysvétlena jako "oblast s rozSifenou pisobnosti”
s. 12 Co znamena, ze "se rychnovsti spravovali sami".

s. 13 Zde tvrdite, Zze okresni ufady a krajské ufady zUstaly funkeni i za 1. republiky. Na strané
14 vsak jiz uvadité, ze mezi¢lanekm mezi obcemi a zemémi byly okresy. Jak to tedy bylo s
témi kraji?

s. 14 Krajské narodni vybory zanikly jiZz roku 1990.

s. 14 Jak mam chapat Vase tvrzeni, Ze: "Po roce 1989 dochazi ke zvySovani poctu obyvatel
diky jejich osamostatnéni”.

s. 16 Pro¢ v kapitole 4.3. nevyuzivate nové&jsi zdroj Gidaji Atlas podnebi Ceska?
s. 34 Pivovar roku 1585 urcité nelze nazyvat primyslovym podnikem, jak uvadi autorka.

V textu autorka &asto pouziva termin "zazemi". Ctenérf si tento termin muzZe vylozZit rdznym
zpusobem - SO ORP, okoli obce apod.

Celkové hodnoceni prace:

Prace je jak po strance slohové a jazykové, tak po strance obsahové velice slaba. Autorka
projevila schopnost shromazdit, ale jizZ v mensi mife interpretovat zakladni statisticka data. V
praci neni prakticky patrnd Zzadna autorCina invence. Pfidana hodnota prace je tak velice
nizka.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Prijeti prace ponechavam na prubéhu obhajoby, pfed ni navrhuji hodnoceni znamkou
dobfe-nedostatecné.
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