POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Jakub Jirousek, studijni obor Regionalni geografie

Nazev posuzované prace: Vétrna energetika v CR

Formalni splnéni zadani prace:

Pfedkladana bakalaiskd prace odpovidd zadani, rozsah byl pfiblizné dodrzen, vybaveni
pfilohami mohlo byt SirSi.

Obsahova uroven prace:

Prace je z pfevazujici ¢asti kompilaci literatury a ostatnich zdrojud dostupnych k tomuto,
v soucasné dobé diskutovanému tématu. V nékterych pasézich je vySe uvadéna skuteénost
castecné na Skodu (misto prejimani celych odstavcu a jejich odcitovani mohla byt prace
"polidéténa" o vlastni autorovy formulace). Vlastni problematice vétrné energetiky v CR (jejiz
zhodnoceni bylo hlavnim cilem bakalafské prace) méla byt vénovana vétsi ¢ast prace nez
50 % a to na ukor naddimenzované prvni poloviny prace. Jisté bylo mozné vice rozvést
planované projekty v oblasti vystavby vétrnych elektraren na uzemi CR a zejména se zminit o
vétrném potencialu CR. Ocefiuji vlastni autor(iv pfistup v otazce provedeni fizenych
rozhovord s predstaviteli obci v ramci Olomouckého kraje, jichz se téma vétrné energetiky

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Prace s literaturou i s ostatnimi zdroji je na vysoké urovni, totéz Ize uvést i k Urovni citaéniho
aparatu, pod tabulkami a grafy pfejatymi z www neni v8ak tfeba uvadét absolutni odkazy.

Jazykova a graficka uroven prace:

Praci po jazykové strance hodnotim kladné, po strance grafické je prace zpracovana
standardné. Vyskyt formalnich chyb a preklepl je unosny.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

1, Vzhledem k zaméreni pra’cev zcela chybi ucelena kapitola (podkapitola) o vétrnych
pomérech a vétrném potencialu CR (pouze utrzkovité zminky v textu, pfilohy €. 1 a 2 mély byt
alespon okomentovany).

2, Zcela chybi obrazové prilohy k dokresleni pohledu na véc (v textu je zmifovano napf.
naruseni krajinného razu a pravé obrazové pfilohy by toto mohly potvrdit ¢i vyvratit (pfiklad
vhodné a nevhodné vybrané lokality a;j.).

3, Grafy na str. 17 matou odliSnou barevnosti jednotlivych kategorii (stati), mély by byt
jednotné

4, Na mapé (str. 44) jsou Spatné identifikovatelné jednotlivé kategorie.

5, Mapa na str. 48 vykazuje kartografické (zameéna liniového znaku za plosny) i formalni
chyby ("hranice okresi Oomouc"), mohla byt také vhodné doplnéna o planované lokality
vystavby vétrnych elektraren v Ol. kraji, jejichz seznam by bylo dobré uvést i ve vlastnim
textu.

6, Informace o planované vystavbé nejvykongjsi vétrného parku v CR (str. 54), ktery ma byt
vystavén na Drahanské vrchoviné je dle mého nazoru chybna- je tfeba konfrontovat vice
zdroju.



Celkové hodnoceni prace:

Praci hodnotim kladné, i pfes v nékterych pasazich az prespfili§ kompilaéni charakter,
pfedevsSim vzhledem k vneseni autorovi vlastni invence a poskytnuti uceleného pfehledu o
problematice vétrné energetiky. Jak jiZ bylo naznaeno vySe, uvital bych vétSi prostor
vénovany popisovanému tématu v ramci CR. Po vécném vysvétleni pfipominek je mozné
praci hodnotit lepSim stupfiem nez je uveden nizZe.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Olomouci 6. 6. 2009

Mgr. Martin Tomas
oponent bakalafské prace



