POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Michaela Hakenova, studijni obor Regionalni geografie

Nazev posuzované prace: Prostorova a oborova diferenciace uchazeéu o studium na
PFF UP v Olomouci

Formalni splnéni zadani prace:

Po formalni strance prace splfuje pozadavky kladené na bakalarské prace. Cilem prace bylo
komplexni zhodnoceni struktury uchazecl o studium na PFirodovédecké fakulté UP
v Olomouci a stanovy cil prace byl spinén.

Obsahova uroveri prace:

Obsahova Uroven prace je dobra a plné odpovida zadani prace. Struktura prace je logicka a
vS8echny podstatné vysledky jsou shrnuty v zavéru prace. Pfipominku mam ktextu o
Prirodovédeckeé fakulté UP, ktery je z velké Casti prevzaty z citované vyroni zpravy. Autorka
vS8ak mohla minimalné zaradit aktualni informace (napf. o stavu nové budovy na Envelopg).

Uroveri prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroven prace s disponibilni literaturou je na dobré Grovni. V&echny citace jsou uvadény
korekiné a uvedeny seznam literatury odpovida svym rozsahem i obsahem tématu préace.
Pfipominku méam Kk citovani s akademickymi tituly, coz se standardné necini (nap¥. str. 9: prof.
Vozenilek, doc. Karok)

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova i graficka uroven prace je na dobré urovni. V préaci se nevyskytuji preklepy, ale
obCas neni dodrZzovano psani mezer (za teCkou, pfed zavorkou apod.). Vhodné je takeé
usporadat slovosled tak, aby za sebou nebyla dvé Cisla (napf. rok a Gdaj o poc¢tu studentd na
str. 15). Nékteré pouzivané pojmy by bylo vhodné vysvétlit, napfiklad formou poznamky pod
carou (napf. pramérny prepocteny pocet zaméstnancud na str. 15 nebo zktratky vysokych Skol
na str. 16 v poznamce pod tabulkou).

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

Trochu diskutabilni jsou prvni dvé véty Gvodu (str. 7). Predpokladam, Ze se autorka
nedomnivd, ze na VS studuje vétSina téch, kterym se nechce do pracovniho procesu.

Je skute€né pocet prihlasek na PfF UP kazdorocné vyssi (str. 25)? Redlné i z dalSich
hodnoceni to nevyplyva.

V pfilohach 16 a 17 je v ndazvu mapy nazev Skoly a v mapé jsou vyznacena meésta.

V priloze 6 a 7 by bylo vhodné&jsi nez uvedeni v abecednim poradi slou¢eni do oborl (i
s ohledem na téma préace) a zaroven zjednodusSeni nazvl pfipadné pouziti zkratek pro lepsi
orientaci. Stejné tak u pfiloh 18 - 21.

Jak si autorka vysvétluje vyrazny rodil mezi po€tem Uspé&snych u pfijimacich zkousek v roce
2007/2008 a 2008/2009?

Byla vyclefiovana i kategorie nedostavil se k pfijimacimu fizeni?

Vhodné&jsi pouziti barev u graft na str. 9 - 37, nap¥. stejna barva pro studijni program u vSech
grafu.



Pro¢ nebyla provedena analyza celkové po v§ech oborech, podobné jako je tomu u geografie
(pfiloha 8), tj. prostrova analyza uchazec¢u oboru Biologie, Matematika a Informatika, Fyzika,
chemie a Védy o Zemi.

Celkové hodnoceni prace:

Celkové hodnotim bakalafskou praci jako dobfe zpracovanou, splfujici naroky kladené na
bakalarské prace. Cenné je zejména to, ze byla vytvofena metodika prace pro dalsi analyzy
struktury uchazecl. Drobné pfipominky mam k nékterych formulacnim a terminologickym
nepfesnostem a absenci oborové prsotorové analyzy struktury uchazecu.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Olomouci dne 5. ¢ervna 2009

doc. RNDr. Irena Smolova, Ph.D.
oponent bakalarské prace



