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Formální spln�ní zadání práce: 

Po formální stránce práce spl�uje požadavky kladené na bakalá�ské práce. Cílem práce bylo 
komplexní zhodnocení struktury uchaze�� o studium na P�írodov�decké fakult� UP 
v Olomouci a stanový cíl práce byl spln�n.  

 

Obsahová úrove� práce: 

Obsahová úrove� práce je dobrá a pln� odpovídá zadání práce. Struktura práce je logická a 
všechny podstatné výsledky jsou shrnuty v záv�ru práce. P�ipomínku mám k textu o 
P�írodov�decké fakult� UP, který je z velké �ásti p�evzatý z citované výro�ní zprávy. Autorka 
však mohla minimáln� za�adit aktuální informace (nap�. o stavu nové budovy na Envelop�).  

 

Úrove� práce s literaturou, cita�ní aparát: 

Úrove� práce s disponibilní literaturou je na dobré úrovni. Všechny citace jsou uvád�ny  
korektn� a uvedený seznam literatury odpovídá svým rozsahem i obsahem tématu práce. 
P�ipomínku mám k citování s akademickými tituly, což se standardn� ne�iní (nap�. str. 9: prof. 
Voženílek, doc. Ka�ok) 

 

Jazyková a grafická úrove� práce: 

Jazyková i grafická úrove� práce je na dobré úrovni. V práci se nevyskytují p�eklepy, ale 
ob�as není dodržováno psaní mezer (za te�kou, p�ed závorkou apod.). Vhodné je také 
uspo�ádat slovosled tak, aby za sebou nebyla dv� �ísla (nap�. rok a údaj o po�tu student� na 
str. 15). N�které používané pojmy by bylo vhodné vysv�tlit, nap�íklad formou poznámky pod 
�arou (nap�. pr�m�rný p�epo�tený po�et zam�stnanc� na str. 15 nebo zktratky vysokých škol 
na str. 16 v poznámce pod tabulkou).  

 

Soupis konkrétních chyb vyžadujících reakci uchaze�e 

Trochu diskutabilní jsou první dv� v�ty úvodu (str. 7). P�edpokládám, že se autorka 
nedomnívá, že na VŠ studuje v�tšina t�ch, kterým se nechce do pracovního procesu. 

Je skute�n� po�et p�ihlášek na P�F UP každoro�n� vyšší (str. 25)? Reáln� i z dalších 
hodnocení to nevyplývá.  

V p�ílohách 16 a 17 je v názvu mapy název školy a v map� jsou vyzna�ena m�sta. 

V p�íloze 6 a 7 by bylo vhodn�jší než uvedení v abecedním po�adí slou�ení do obor� (i 
s ohledem na téma práce) a zárove� zjednodušení názv� p�ípadn� použití zkratek pro lepší 
orientaci. Stejn� tak u p�íloh 18 - 21. 

Jak si autorka vysv�tluje výrazný rodíl mezi po�tem úsp�šných u p�ijímacích zkoušek v roce 
2007/2008 a 2008/2009? 

Byla vy�le�ována i kategorie nedostavil se k p�ijímacímu �ízení? 

Vhodn�jší použití barev u graf� na str. 9 - 37, nap�. stejná barva pro studijní program u všech 
graf�. 



Pro� nebyla provedena analýza celkov� po všech oborech, podobn� jako je tomu u geografie 
(p�íloha 8), tj. prostrová analýza uchaze�� oboru Biologie, Matematika a Informatika, Fyzika, 
chemie a V�dy o Zemi.  

 

Celkové hodnocení práce: 

Celkov� hodnotím bakalá�skou práci jako dob�e zpracovanou, spl�ující nároky kladené na 
bakalá�ské práce. Cenné je zejména to, že byla vytvo�ena metodika práce pro další analýzy 
struktury uchaze��. Drobné p�ipomínky mám k n�kterých formula�ním a terminologickým 
nep�esnostem a absenci oborové prsotorové analýzy struktury uchaze��.   

 

Celkový návrh posuzovatele pro hodnotící komisi:  

Práci doporu�uji k obhajob�, p�ed obhajobou navrhuji její hodnocení známkou velmi dob�e. 

 

 

V Olomouci dne 5. �ervna 2009 

 

 

doc. RNDr. Irena Smolová, Ph.D. 

oponent bakalá�ské práce 


