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Historie a souc¢asnost téZby nerostnych surovin na Sokolovsku

Formalni splnéni zadani prace:

Po formalni strance bylo zadani prace splnéno pouze castecné. Autorka se nedrzela
doporucené osnovy prace, coz v dusledku vedlo k odklonu od nosného tématu prace.
Problematice tézby nerostnych surovin na Sokolovsku je tak vénovéan relativné velmi maly
prostor.

Obsahova uroveri prace:

Textova Céast prace je znacné nevyvazena. Za povrchni povazuji socio-ekonomickou
charakteristiku zajmového Uzemi, zejména charakteristiku obyvatelstva, kiterd je zcela bez
vztahu k tématu prace, zkratkovitd (hodnocen je vyvoj obyvatelstva od 13. stoleti do roku
1930 v jedné vété) a navic autorka pouziva zajimavé terminy, napf. pro povale¢ny odsun Ci
vysidleni, kdy pouziva pojmy " vytlateni némeckych ob&and", "Ustup némeckych obyvatel"
apod. Domnivam se, Ze vyvoj obyvatelstva v prezentované podobé radéji nemél byt soucasti
bakalarské prace. Vyvoj tézby surovin po roce 1990 neni az na vyjimku vyvoje poctu
zameéstnancu Sokolovské uhelné, a. s. a realizovanych rekultivaci prezentovan vabec, stejné
jako ovlivnéni krajiny vznikem antropogennich tvard.

Uroveri prace s literaturou, citaéni aparat:

Domnivam se, Ze autorka ma v bakalarské praci hrubé nedostatky v praci s literaturou a
zcela nedusledné pouziva citacni normu. Pfikladem jsou chybéjici citované tituly v seznamu
literatury (napf. Beran, 1996; Ivanyi, 1996, Pdpperl a kol., 2007 ad.), uvadéni citovanych
autort bez rokd vydani ¢i jina forma citace v textu a seznamu literatury. Zcela nepfijatelna je i
forma uvedeni seznamu literatury v zavéru prace (tituly nejsou sefazeny abecedné, nékteré
citace jsou neuplné a chybné). V kapitolach vénovanych historii t&€Zby zcela chybi citace, i
kdyz je zjevné, Ze uvadéné skutecnosti jsou prevzatymi informacemi.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven prace je spiSe na prdmérné Urovni, relativné ¢asto se vyskytuji preklepy,
nedopsané veéty (napf. str. 19), slova &i terminologické nepfesnosti. V textu se objevuji
odkazy na obrazky, ale chybi uvedeni jejich &isla (napf. str. 18), v jinych pfipadech je odkaz
na obrazek, na kterém ma byt halda (str. 34), pfitom je na obrazku administrativni ¢lenéni.
V praci je cela fada terminologickych nepiesnosti. Napfiklad " porcelansky priamysl”, zdména

pojml obec a sidlo, "méfeni nezaméstnanosti", "ob&an x obyvatel némecké narodnosti x
némecky obcan", "hlavni mésto okresu" a desitky dalSich.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece
Pro¢ neni dle autorky (str. 18) hnédé uhli nerostné surovina?

Co je mysleno vétami na str. 18: "VétSina obci okresu Sokolov spada do pramysloveé sféry.";
"V porovnani s krajem i republikou je okres v sekundéru a kraj s republikou v terciéru."?

Jednoznacné méla byt vysvétlena otdzka poctu obci a zejména vyvoje poctu sidel, coz
s ohledem na mnozstvi studii na toto téma zpracovanych (napf. regionalnim muzeem
v Sokoloveé) je neopodstatnéné.



Jak "dochazi od roku 1989 k prosazovani samospravy", Ize to konkrétné na Gzemi okresu
dokumentovat?

Je nadmorska vyska hlavnim dadvodem Spatnych podminek pro péstovani plodin (str. 21)?

Odkud je prevzata informace, Ze lozisko Horni Slavkov bylo druhym nejvétSim uranovym
loziskem na nasem uzemi?

Co rozumi autorka vétou: "Dopady tézby muzeme pozorovat v environmentalni a prostorové
oblasti."” (str. 39)?

Opakované je uvadén chybné termin environmentalini.
Jak se odkupovaly katastry (str. 43)?

Za logické bych povazovala zaradit hned v Uvodu vymezeni a zakladni charakteristiku
zajmového Uzemi, ktera je uvedena az na str. 18, byt se k Uzemi okresu vztahuji i avodni
charakteristiky.

Celkové hodnoceni prace:

Celkové povazuji bakalafskou praci za pramérnou sfadou formalnich, jazykovych i
obsahovych nedostatkl. Domnivam se, Zze prace nema pfili§ logické usporadani, v fadé
pfipadld dochazi kduplicitnim sdélenim a celkové plsobi text nevyvazenym a
neuspofadanym dojmem. Praci povazuji spiSe za souhrn neucelenych poznatki s absenci
logického propojeni a vyvozenych zavér.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou dobfe.

V Olomouci dne 4. ¢ervna 2009
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