
POSUDEK OPONENTA BAKALÁ�SKÉ PRÁCE 

Autor práce: Kate�ina Fejlková, studijní obor Regionální geografie 

Název posuzované práce:  

Historie a sou�asnost t�žby nerostných surovin na Sokolovsku 

 

Formální spln�ní zadání práce: 

Po formální stránce  bylo zadání práce spln�no pouze �áste�n�. Autorka se nedržela 
doporu�ené osnovy práce, což v d�sledku vedlo k odklonu od nosného tématu práce. 
Problematice t�žby nerostných surovin na Sokolovsku je tak v�nován relativn� velmi malý 
prostor.  

 

Obsahová úrove� práce: 

Textová �ást práce je zna�n� nevyvážená. Za povrchní považuji socio-ekonomickou 
charakteristiku zájmového území, zejména charakteristiku obyvatelstva, která je zcela bez 
vztahu k tématu práce, zkratkovitá (hodnocen je vývoj obyvatelstva od 13. století do roku 
1930 v jedné v�t�) a navíc autorka používá zajímavé termíny, nap�. pro povále�ný odsun �i 
vysídlení, kdy používá pojmy " vytla�ení n�meckých ob�an�",  "ústup  n�meckých obyvatel" 
apod. Domnívám se, že vývoj obyvatelstva v prezentované podob� rad�ji nem�l být sou�ástí 
bakalá�ské práce. Vývoj t�žby surovin po roce 1990 není až na výjimku vývoje po�tu 
zam�stnanc� Sokolovské uhelné, a. s. a realizovaných rekultivací  prezentován v�bec, stejn� 
jako ovlivn�ní krajiny vznikem antropogenních tvar�. 

 

Úrove� práce s literaturou, cita�ní aparát: 

Domnívám se, že autorka má v bakalá�ské práci hrubé nedostatky v práci s literaturou a 
zcela ned�sledn� používá cita�ní normu. P�íkladem jsou chyb�jící citované tituly v seznamu 
literatury (nap�. Beran, 1996; Iványi, 1996, Pöpperl a  kol., 2007 ad.), uvád�ní citovaných 
autor� bez rok� vydání �i jiná forma citace v textu a seznamu literatury. Zcela nep�ijatelná je i 
forma uvedení seznamu literatury v záv�ru práce (tituly nejsou se�azeny abecedn�, n�které 
citace jsou neúplné a chybné). V kapitolách v�novaných historii t�žby zcela chybí citace, i 
když je zjevné, že uvád�né skute�nosti jsou p�evzatými informacemi.  

 

Jazyková a grafická úrove� práce: 

Jazyková úrove� práce je spíše na pr�m�rné úrovni, relativn� �asto se vyskytují p�eklepy, 
nedopsané v�ty (nap�. str. 19), slova �i terminologické nep�esnosti. V textu se objevují 
odkazy na obrázky, ale chybí uvedení jejich �ísla (nap�. str. 18), v jiných p�ípadech je odkaz 
na obrázek, na kterém má být halda (str. 34), p�itom je na obrázku administrativní �len�ní. 
V práci je celá �ada terminologických nep�esností. Nap�íklad " porcelánský pr�mysl", zám�na 
pojm� obec a sídlo, "m��ení nezam�stnanosti", "ob�an x obyvatel n�mecké národnosti x 
n�mecký ob�an", "hlavní m�sto okresu" a desítky dalších.   

 

Soupis konkrétních chyb vyžadujících reakci uchaze�e 

Pro� není dle autorky (str. 18) hn�dé uhlí nerostná surovina? 

Co je myšleno v�tami na str. 18: "V�tšina obcí okresu Sokolov spadá do pr�myslové sféry."; 
"V porovnání s krajem i republikou je okres v sekundéru a kraj s republikou v terciéru."? 

Jednozna�n� m�la být vysv�tlena otázka po�tu obcí a zejména vývoje po�tu sídel, což 
s ohledem na množství studií na toto téma zpracovaných (nap�. regionálním muzeem 
v Sokolov�) je neopodstatn�né. 



Jak "dochází od roku 1989 k prosazování samosprávy", lze to konkrétn� na území okresu 
dokumentovat? 

Je nadmo�ská výška hlavním d�vodem špatných podmínek pro p�stování plodin (str. 21)? 

Odkud je p�evzata informace, že ložisko Horní Slavkov bylo druhým nejv�tším uranovým 
ložiskem na našem území? 

Co rozumí autorka v�tou: "Dopady t�žby m�žeme pozorovat v environmentální a prostorové 
oblasti." (str. 39)? 

Opakovan� je uvád�n chybn� termín environmentální. 

Jak se odkupovaly katastry (str. 43)? 

Za logické bych považovala za�adit hned v úvodu vymezení a základní charakteristiku 
zájmového území, která je uvedena až na str. 18, by� se k území okresu vztahují i úvodní 
charakteristiky.  

 

Celkové hodnocení práce: 

Celkov� považuji bakalá�skou práci za pr�m�rnou s �adou formálních, jazykových i 
obsahových nedostatk�. Domnívám se, že práce nemá p�íliš logické uspo�ádání, v �ad� 
p�ípad� dochází k duplicitním sd�lením a celkov� p�sobí text nevyváženým a 
neuspo�ádaným dojmem. Práci považuji spíše za souhrn neucelených poznatk� s absencí 
logického propojení a vyvozených záv�r�.  

 

Celkový návrh posuzovatele pro hodnotící komisi:  

Práci doporu�uji k obhajob�, p�ed obhajobou navrhuji její hodnocení známkou dob�e. 

 

 

V Olomouci dne 4. �ervna 2009 
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oponent bakalá�ské práce 


