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1 Abstrakt

V predlozené praci je podavan komplexni pohled na kvalitu Zivota od
sociologie po geografii. Je zde nastinén problém interakce clovéka a jeho
zivotniho prostoru. V teoretické casti je také obSirnéji popsano bydleni, jeho
funkce, typy a formy. Prace si dava za cil objasnit problematiku bydleni
v suburbanni zén& Olomouce jako jednoho z aspektl kvality Zivota. Zkoumad
vlivy demografické, domovni a bytové struktury na kvalitu bydleni v zajmovém
Uzemi. PFi zpracovavani dat je vyuzita statistickd metoda vicerozmeérné shlukové
analyzy. Na zadkladé podobnosti jsou obce zafazeny do shlukd dle pfedem
uréenych indikatorl. Zpracovanim vysledkd analyzy byla zjisténa rozdilna Groveri
kvality Zivota napfic¢ celou suburbanni zénou.

Klicova slova: Kvalita zivota, aspekt bydleni, suburbanni zéna, shlukova

analyza

2 Uvod

Bydleni vzdy bylo, je a bude nedilnou soucasti Zivota kazdého c¢lovéka. Uz
v dadvnych dobach si lidé stavéli rizné pristfesky, aby se skryli pfed rozmary
poCasi, dravou zvéfi nebo jinymi lidmi. Tyto pribytky jim také slouzily
k uskladnéni zemé&dé&lskych plodin, dobytka a pfedmétd denni potieby.
V pribé&hu ¢asu se ndroky na kvalitu bydleni postupné zvySovaly. Platilo to viak
zejména o meéstech, kde se zacaly vyuzivat pevnéjsi a odolnéjsi materialy,
stavby se zacaly zvétSovat do vysky, pribyvalo vybaveni mistnosti, budovala se
infrastruktura. Na venkové se vzhled obydli moc neménil, stavélo tradi¢cné ze
dieva, pozdé&ji z nepdlenych cihel. Zmé&nu nastartovala aZ prdmyslovéa revoluce.

Do dnesni doby doznaly potieby spojené s bydlenim jen mensich zmén.
Stale pro nas bydleni predstavuje nezastupitelnou slozku naseho zivota. Domov
je pro nas mistem, kde mame své soukromi, prozivdme dulezité okamZiky,
formujeme svou osobnost. Proto je pro nds duleZité mit takové prostfedi, v némz
miZeme proZivat kvalitni Zivot. Kvalita bydleni tak bezprostfedné souvisi
s kvalitou Zivota.

Definovat kvalitu Zivota neni vak vlbec jednoduché. Zahrnuje totiz
spektrem védnich disciplin, z nichZz kazda ma trochu odliSnou predstavu o kvalité

Zivota a jejich znacich. Jind je kvalita Zivota z pohledu Iékafe, ktery by kvalitu



Yivota definoval jako subjektivni hodnoceni pacienta vié&i svému zdravotnimu a
dusevnimu stavu, jina z pohledu filozofa a jind z pohledu geografa. Pojem kvality
zivota se tak stava pojmem multidisciplinarnim, k némuz je potfeba zaujmout
komplexni Uhel pohledu. Pravé tuto komplexnost v sobé skryva geografie.

Z pohledu geografa je dlleZitd interakce mezi &lovékem a jeho Zivotnim
prostorem. Tu je potfeba zkoumat, méfit a analyzovat s vyuzitim geografickych
poznatkl. Pro geografii je dale charakteristické zabyvat se vybranymi aspekty
kvality Zivota v prostorové vymezené oblasti. Tyto oblasti jsou pak obvykle na
zakladé zjisténych kvalitativnich charakteristik rozclenovany na jednotlivé
regiony. Ktomu je potfeba vyuzivat pohled prostfednictvim objektivni a
subjektivni dimenzi. Objektivni dimenze je takova dimenze, jejiz aspekty
miZzeme né&jakym zplsobem zméFit, napf. pfi séitdni lidu. Subjektivni naopak
vychazi z tzv. mékkych dat, kterymi mohou byt napfr. dotaznikova Setreni.
Moznost smysluplného zhodnoceni vybraného problému kvality Zivota spociva
v kooperaci obou dimenzi a komparaci dosazenych vysledkd.

Tato prace se zabyva bydlenim jako jednim z aspektl v oblasti kvality
zivota. Zajmovym uUzemim byla stanovena suburbanni zéna Olomouce. Ta se
nachazi v bezprostfednim okoli samotného mésta. Uzemi bylo vymezeno na
zakladé vzajemnych vazeb mezi centralnim méstem a suburbannim okolim.

V praci se zabyvam analyzou demografické struktury, domovniho a
bytového fondu jakoZto vyznamnych ukazatell pro zjist&ni soucasné situace
v oblasti kvality bydleni. K tomu jsem pouzil data z Ceského statistického Gradu
z roku 2001, kdy probé&hlo S&itani lidu, domU a bytd. Z t&chto dat bylo vybrano
nékolik indikatord, které pak slouZily jako podkladové data pro shlukovou
analyzu. Pomoci této statistické metody pak byly jednotlivé obce na zakladé
podobnosti rozfazeny do nékolika regiont - shlukd. U t&ch pak byla provedena

podrobna analyza ukazujici odliSnosti kvality bydleni v obcich.

3 Cile

Hlavnim cilem této prace bylo vytvofit soubor shluki s obcemi, které se
sdruzuji podle podobnych charakteristickych ryst. Ty byly vytvoFeny pomoci
vicerozmé&rné shlukové analyzy s vyuzitim vhodné zvolenych indikatord.

Jako dalsim hlavnim cilem bylo objasnéni pojmu kvalita Zzivota, jeho

definovani z nékolika UhIG pohledu, predev&im vsak z pohledu geografie. Bylo



zejména potreba uvést jeho komplexnost a interdisciplinaritu jako jedny
z hlavnich charakteristik tohoto fenoménu.

Dil¢im cilem této prace bylo vymezeni a prozkoumani suburbanni zény
Olomouce z hlediska charakteristik bydleni jako vybraného aspektu kvality
zivota. U pojmu bydleni byla vymezena jeho funkce, typy a formy bydleni.

Pomérné Siroce byla provedena analyza demografické struktury, ktera je
podstatnou a nedilnou soucasti aspektu bydleni. Velka pozornost je vénovana
zejména slozeni obyvatelstva podle vékové a vzdélanostni struktury. Co se tyce
analyzy domovniho a bytového fondu, tak jako jeden z cild bylo ziskat informace
o stari, strukture a vyuziti bytovych jednotek. Nezbytnou soucasti této prace bylo
vymezeni a popsani zajmového Uzemi jak ze socioekonomického tak z fyzicko-

geografického hlediska

4 Teorie a metodologie prace
4.1 Kvalita zZivota

4.1.1 Vymezeni pojmu
Pojmem kvalita Zivota mdZeme rozumét reakci spolednosti na problémy,

které s sebou prinasi dnesni moderni doba a s nimiz se ¢lovék musi vyrovnavat.
Cilem koncepce kvality zivota neni pouze tyto problémy pojmenovat, ale i
naznacit jejich reSeni a dalsi smérovani pri vyzkumu této problematiky. Nutnou
podminkou pFi vytvafeni podminek kvalitniho Zivota je uvédoméni si dilezZitosti
vyvazeného vztahu clovéka s okolnim prostrfedim. Prostorem, kde se odehrava
celd rada aktivit souvisejicich s kvalitou zivota a je zde na malé plose velka
koncentrace obyvatel, jsou sidla. (Andrasko 2006)

Samotna kvalita Zivota oznacuje kvalitativni parametry lidského Zzivota,
zpUsobu Zivota, Zivotniho stylu a Zivotnich podminek spole¢nosti. Je protikladem
k objemovym a se ziskem souvisejicich kritérii vykonnosti a Uspésnosti
spoleCenského systému. Idea kvality Zivota se obycejné chape jako protiklad
konzumnimu zivotnimu stylu s jeho preferenci vlastnictvi spotfebniho zbozi, které
samo o sob& nemlze ¢lovéka uspokoijit. Prostfednictvim kvality Zivota je
utvareny novy obraz svéta a Clovéka, kde se hledd vychodisko ze soucasné

neuspokojivé situace v jiné interpretaci byti. (Hanusin 2000)



Pfi zabyvani se kvalitou Zivota vychazime z predpokladu mnoha autory
uzndvané existence jejich dvou rlznych dimenzi a to objektivni a subjektivni.
Akceptace se vSak nemusi vztahovat k ndzvu nebo vyznamu dimenzi, ale spiSe
k jejich obsahovému rozdéleni.

Objektivni dimenzi tedy chapeme jako vliv podminek (socio-ekonomickych a
enviromentalnich) v daném prostredi a ¢ase na Clovéka jakozto objekt zkoumani.
Objektivni dimenze se zabyva konkrétnim méfenim aspektl prostfedi a vychazi
ze sekundarnich zdroji dat, napf. ze s¢itani lidu. ZaméFuje se na véci, které
existuji samostatné bez subjektivnich vliva.

Subjektivni dimenze se naproti tomu orientuje na subjektivni vijemy
¢lovéka, na jeho nazory, pocity nebo postoje. (Andrasko 2006)

Zkoumda formou dotaznikovych prizkum@ a interview postoj obyvatel
k aspektlim z objektivni dimenze. MoZnost smysluplného zhodnoceni vybraného
problému kvality zivota spocliva v kooperaci obou dimenzi a komparaci
dosazenych vysledkl. To v8ak neni vzdy vzhledem k slozitosti ziskavani

potiebnych vstupnich dat zcela mozné.

4.1.2 Multidisciplinarni pojeti kvality zivota

Kvalitu zivota v soucasnosti studuje Siroké spektrum védnich disciplin.
Prace na toto téma mdZeme sledovat v sociologii, ekonomii, medicing, geografii,
Uzemnim planovani a jiné. Kazdy z téchto v&deckych oborl ma své vymezeni
pojmu, vénuje se sledovani odlisnych kvantitativnich i kvalitativnich znakd, které
postihuji naroky, potreby a priority vétSiny obyvatel sledovaného Gzemi.
Ze sociologického hlediska mlZe vypadat pojeti kvality Zivota jak napt. uvadi
Sociologicky slovnik (1996, s. 557) takto:
Je to pojem vyjadiujici a operacionalizujici kvalitativni stranky Zivotnich procesu
a kritéria jejich hodnoceni (neexistuje vSak obecnéji prijimané a soucasné
dostate¢né konkrétni vymezeni kvality Zivota - mezi pojetimi jednotlivych autort
jsou znacné rozdily). Kvalita Zivota je posuzovana predev&im podle indikatord
Zivotniho prostiedi, ukazatell zdravotniho stavu, Urovné bydleni a rekreace,
mezilidskych vztaht, volného &asu, socidlnich a technologickych charakteristik
prace, moznosti podilet se na fizeni spolec¢nosti, podle osobni i kolektivni

bezpecnosti, socialnich jistot a oblanskych svobod. V posledni dobé ma vétsi



vyznam i celkové globalni problémy a ekologie okolo nas. Néktera pojeti se snazi
kldst dlraz na subjektivni hodnoceni jedince. Tzv. socidlni hnuti se vSak vice
snazi najit objektivni FfeSeni a zavéry. Kvalitu zivota je mozné studovat bud’ to
jako dil¢i jednotky nebo holisticky jako jeden velky celek.

Ve zdravotnictvi mGzeme kvalitu Zivota chapat jako kombinaci pacientem
hodnocenych aspektl zdravi, vletn& fyzickych, socidlnich funkci, emoéniho
a dusSevniho stavu, zatizeni symptomy nemoci a pocit celkové pohody. Svétova
zdravotnicka organizace (WHO) v roce 1994 definovala kvalitu Zivota takto:
Kvalita Zivota je to, jak Clovék vnima své postaveni v zivoté v kontextu kultury,
ve které Zije, a ve vztahu ke svym cildm, o&ekavanim, zivotnimu stylu a z&jmam.

V psychologii zase muzeme kvalitu Zivota vyjadfit trochu jinymi slovy:
Pfes v psychologii obvyklou pluralitu nazord a pfistupt k vymezeni pojmu well-
being se odbornici vcelku shoduji v ndzoru, ze se jedna o dlouhodoby emocni
stav, ve kterém je reflektovana spokojenost jedince s jeho Zivotem. Rovnéz
panuje shoda v tom, ze osobni pohoda musi byt chapdana a meérena
prostfednictvim svych komponent kognitivnich (zZivotni spokojenost, moralka ve
smyslu mravnich zasad) a emocnich (positivhi emoce, negativni emoce) a zZe
osobni pohoda se vyznacuje konzistenci v rlznych situacich a stabilitou v ¢ase.
(Solcova 2004)

Na konkrétni rozdily pri vyzkumu kvality zivota rozdilnymi obory poukazal
napr. Mayers (1988). Avsak pri porovnani téchto praci dojdeme k zavéru, ze
nejméné v teoreticko-metodologické ¢&asti fedeni probléml se i v minimalni
mire. V souvislosti s timto je potfeba uplatiovat interdisciplinarni pristup k reseni
multidisciplindrni povahy aspektl kvality Zivota. ReSeni jen v jedné roviné je
z celkového pohledu nedostate¢né. Dnes je uz vsak interdisciplinarni pristup

bézné pouzivan. (Andrasko 2006)

4.1.3 Geograficky pristup

Z pohledu geografa je dilezité vyuZiti geografického pfistupu k ziskani dat
a jejich ndsledného vyuziti. PFi akceptovani tvrzeni, ze vétSina problémi
souvisejicich se Zivotem lidi ma i geografickou dimenzi (Frazier 1982 in Andrasko
2006), je predpokladem uplatnéni geografie presvédceni, ze se kvalita Zivota
meéni od mista k mistu a od Clovéka k ¢lovéku (Andrasko 2006). I pres to, ze
kazdy jednotlivec Zije ve svém zivotnim prostoru, tak existuji prostory, kde se

uskutecnuji kazdodenni potreby lidi. A pravé tato Uuzemi se stavaji predmétem



geografického zkoumani. Jde vétSinou o sidelni formace, které vsak jsou
nestejnorodé, a proto se v nich objevuje diferencovana kvalita zivota. Pravé
diferenciace Uzemi z hlediska kvality Zivota je silnou strankou geografie, protoze

. O v 7
na ni muze poukazat.

4.1.4 Bydleni jako jeden z aspektt kvality zivota
Sledujeme-li kvalitu Zivota ve spojeni s kvalitou bydleni, tedy

z geografického a urbanistického hlediska, vénujeme se predevsim zakladnim
méFitklim, jakymi jsou odpovidajici dostupnost pracovnich pftileZitosti, socidlni
moznosti, dostupnost kvalitniho bydleni v dobrém prostfedi a dostupnost
kazdodenni rekreace.(Srovnal 2007)

Bydleni ma v souboru lidskych potfeb nezastupitelnou roli. Ta vyplyva
z jejiho vlivu na pribéh Zivota. Bydleni ma nezastupitelny vyznam pro formovani
vlastnosti osobnosti ¢lovéka. Byt nebo diim s jejich okolim jsou pro vétsinu lidi
domovem, k némuz jsou jistymi vazbami pripoutdni. Proto bydleni patfi

k zdkladnim a nenahraditelnym potfebam kazdého jedince lidské spolecnosti

4.1.5 Funkce bydleni
Bydleni je z vétsi casti socidlni proces, prfi némz se odehrava celd rada
udalosti. Je to prostor, v némz se odehrava vétsina naseho Zivota. Clovék ho ma
spojeny se spole¢nym zivotem rodiny, prateli, prozivanim vyznamnych udalosti,
svobodou seberealizace a s vnimanim domova. Lidé s k nému pfirozené radi
vraci, protoZe je to pro né dlvérné zndma oblast s predpokladem Zivotni jistoty a
bezpecnosti. Proto maji bydleni a domov vysoké hodnoceni v zebficku hodnot.
Zvlasté velky vyznam ma bydleni predevSim pro mladou generaci, protoze jistota
bydleni je cCasto predpokladem k zakladani rodin. Tento poZadavek nasledné
podstatné ovliviuje budouci populacni vyvoj spolecnosti v daném regionu.
(Srovnal 2007)
Funkce bydleni dale mdZeme rozdélit podle vlastniho obsahu bydleni do
jednotlivych kategorii na:
e spoleény zivot rodiny - s rlstem Zivotni Urovné vzrista potfeba zejména
ploSného standardu a to predevsim na obyvaci mistnost
e soukromi jednotlivych ¢&lenl rodiny - naro&nost zaméstnani nebo studia
znamena vytizeni i doma, kde vznikd potfeba samostatné

pracovny/studovny



e spanek - naroky na spanek se nijak dramaticky neméni, avsSak kvalita
spanku je ohroZovdna hlukem, proti némuz je potfeba budovat rizné
izola¢ni mechanizmy

e jidlo - dnes se stdle vice uplatiuje tzv. obytna kuchyné, tzn. propojeni
kuchyné, jidelny a obyvaciho pokoje

e osobni hygiena - opét se zvysila potieba plochy v disledku zvySeni poétu
dnes pouzivanych prostfedkl a zafizeni k hygiené

e zabava a hobby - vice volného ¢asu znamenda i vétsi naroky na volno-
Casové aktivity, kterym je potfeba prizpUsobit bytové prostory

(Kuda 2005)

Z uvedenych zalezitosti je patrné, ze k uspokojovani potreby bydleni je
potfeba znaénych finanénich prostfedkd. Investiéni naklady viak nezahrnuji jen
samotnou vystavbu bytovych prostor, ale i jeho vybaveni veskerou

infrastrukturou.

4.1.6 Typy obydli a formy bydleni
Potreby bydleni se uspokojuji v obytném prostredi, které tvori:
e byt s obytnymi mistnostmi a jejich prislusenstvim
e bytovy dim
e obytné zény
Byt je zakladni jednotkou urcenou k bydleni domacnosti. Podle platnych
norem musi byt obsahovat vstupni prostory, obytnou mistnost, prostory pro
vareni, osobni hygienu (WC+koupelna nebo sprchovy kout) a pro uskladnéni
potravin.
Byty délime podle druhu obytné budovy na:
e bytové domy - obytnd budova s vice byty, které jsou pristupné z chodby
nebo schodisté, dale tyto domy obvykle obsahuji nebytové prostory
v nizsich podlazich
e rodinné domy - stavby pro bydleni, které svym usporadanim odpovidaji
pozadavkim na rodinné bydleni a v nichZ je vice neZ polovina podlahové
plochy prostor uréena k bydleni; rodinny dim mdZe mit maximalné tfi
samostatné bytové jednotky a maximalné dvé nadzemni podlazi, jedno
podzemni a podkrovi (Kuda 2005)



Obytné zoény tvori sidla, sidlisté nebo meéstské obvody. Jsou to soubory
obytnych budov, doplnénych budovami technické infrastruktury jako jsou garaze,
kotelny, trafostanice. Dale obsahuji zafizeni socidlni infrastruktury jako jsou
obchody, provozovny sluzeb, skolska, zdravotnicka a kulturni zafizeni.

Sidlo je prostorovy Uutvar vymezeny katastralnimi hranicemi, v jehoz
zastavéné Casti prevazuji stavby urcené k bydleni a zCasti i pro jiné ucely podle
typu, velikosti a funkce sidla. Zastavbu tvori prostorova a funkcéni seskupeni
zastavénych i nezastavénych pozemkud. Na Uzemi jedné samospravné obce se
mUzZe nachézet nékolik sidel. Sidla rozliSujeme na venkovskd a méstska.

Venkovska sidla jsou statisticky obce s jednim nebo vice sidly a poctem
obyvatel do 2000 osob. Do této velikostni kategorie obci spada celkem 5 634, tj.
90,0 % obci a zije v nich 26,1 % obyvatelstva. Zabiraji vSak vétSinu plochy
statu. Struktura osidleni je hustd s velkym poctem sidel ve vzajemné malé
vzdalenosti.

Méstska sidla vznikala bud preménou venkovskych sidel nebo byla
zakladana ve volném prostoru. Mésta vzdy od svého vzniku zavisela na ruralnim
okoli, které za potraviny ziskdvalo Femeslné, pozd&ji prdmyslové vyrobky,
usnadnujici a zvysujici zemédélskou vyrobu. Dominantni, existencni roli mést
postupné zastaval sekundarni sektor (primyslova vyroba), v souéasnosti terciér
(sluzby) spolu s postupnym rozvojem kvartéru (véda, vyzkum, vysoké Skolstvi).

Formy bydleni délime podle druhu vlastnictvi na vlastnické, najemni a
druzstevni.

e vlastnické - individudini bydleni v rodinnych domech nebo ve vlastnich
bytech v bytovych domech

e najemni — v drtivé vétsSiné v bytovych domech; ty jsou bud’ v soukromém
vlastnictvi nebo ve vlastnictvi obci, u nichz se cCasto jedna o bydleni
socialni

e druzstevni - bytové domy, ve kterych se clenové druzstva podili na
financovani napf. vystavby bytl a tim jim vznikd pravo na ziskani bytu a

spolurozhodovani na hospodareni druzstva (Srovnal 2007)



4.2 Metodika prace

4.2.1 Uzemni vymezeni suburbanni zény Olomouce
Mésto Olomouc s po¢tem obyvatel mirné prevysujicim 100 tisic obyvatel je

na 5. misté v po¢tu obyvatel v ramci CR. Svou historii, polohou a funkci je
prirozenym centrem regionu Stfedni Moravy.

Olomoucky region se nachazi ve vychodni poloviné CR - ve stfedni &asti
Hornomoravského Uvalu v Udolni nivé reky Moravy. Rovinaty charakter krajiny ve
stfedni Casti Uzemi je na vychodé ohrani¢en celkem Nizkého Jeseniku a na
zapadé Zabrezskou vrchovinou.

Rozloha vymezeného regionu 21 obci, tvoficich ruralni zdzemi Olomouce je
226,02 km? mimo samotnou Olomouc, kterd ma rozlohu 103,33 km?. Obec
s nejvétsi katastralni vymérou jsou Hlubo&ky s 29,32 km? a naopak nejmensi
obci z hlediska katastralni vyméry jsou Samotisky s 1,9 km?. Nejvy$si bod
Blatec 207 m n.m. Oblast se nachazi v teplé a mirné teplé klimatické oblasti.

VSechny obce maji spojeni s méstem Olomouc pomoci silnic III., II. i I.
tridy. Obce Blatec, Bohurnovice, Bystrovany, Hlubocky, HluSovice, Horka nad
Moravou, Kozusany-Tazaly, Skrberi, Starnov, Stépanov a Velka Bystfice maji
navic i zelezni¢ni spojeni.

Uzemi bylo vymezeno na zakladé denni dojizdky do prace, ktera se zda byt
relevantnim ukazatelem, jenz podava prehled o vzdjemnych vazbach mezi
centralnim méstem a jeho okolim. Jako zdroje bylo pouzito dat ze scitani lidu
v roce 2001. Intenzita dojizdky byla sledovana v ramci okresu Olomouc. Pri
analyze se vychazelo z dat o poctu denné dojizdéjicich ekonomicky aktivnich

obyvatel do Olomouce ze vSech ekonomicky aktivnich obyvatel v obcich.

I4q = intenzita denni dojizdky

Ouq . Oyq = pocet denné dojizdéjicich EAO do Olomouce
Tgg=—*100
4 EAO EAO = ekonomicky aktivni obyvatelé v obci

(Sedlakova 2007)

Statistika vSak zkouma denni dojizdku s predpokladem, Ze obyvatelé maji

v dané obci trvalé bydlisté. Ve skutecnosti tomu tak casto ale neni a nové
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pristéhovali obyvatelé jsou stéle prihlaseni na svych byvalych adresach ve méste.
Skutecna intenzita dojizdky tak je ve skutecnosti vétsi.

Na zakladé denni dojizdky do centralniho mésta Olomouc byla vymezena
dojizdkova zéna. Do ni byly zahrnuty obce s dojizdkou vétsSi jak 50 %
ekonomicky aktivnich obyvatel z okolnich obci. Do zény tak spadly obce Blatec,
Bystrocice, HluSovice, Horka nad Moravou, KozuSany-Tazaly, Krelov-Bfuchotin,
Samotigky, Skrber, Tovér a Ustin.

Druhym typem vymezeni bylo vymezeni GUzemi podle migra¢niho salda.
Zatimco mésto Olomouc se vyznacuje zapornym migracnim saldem okolni obce

e

diky pfilivu novych obyvatel dosahuji kladnych hodnot. NejvétSi hodnoty
pfirGstku vykazuji obce v bezprostfedni vzdalenosti od Olomouce. S rostouci
vzdalenosti od centra se migraéni prirQstek snizuje a &asto prechazi do
migracniho Ubytku. Nejvyssich hodnot migracniho salda v roce 2007 dosahly
obce HlusSovice (94,8 %.), Bukovany (45,7 %.), Bystrovany (31,6 %.), Kozusany-
Tazaly (29,6 %o) a Tovelf s25 %.. Naopak nejmenSi migracni saldo vykazuji
Hluboc&ky (0,9 %o) nasledované Kielovem—BFuchotinem (3,4 %.) a SamotiSkami s

4,8 %o.

Obr.1: Suburbanni zéna mésta Olomouc Obr.2: Migra¢ni saldo suburbanni zény

Primérné migraéni saldo
Suburbanni zéna mésta Olomouc v suburbanni zéné mésta Olomouc v roce 2007

uuuuuu

ystrovany,

Olomouc

Migraéni saldo [%o]

do 10
©  centréini mésto 1-20
. sidlo suburbanni zony -4

[ czemi centréinino mésta Il savice

dzemi suburbénni zony
/\/  hranice suburbénni zény
hranice obci suburbanni zony

0 25 5 10 [ (zemi centréiniho mésta

Vytvoreno pomoci programu ArcGis, vlastni navrh
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Vysledny pocet obci jsme ziskali prinikem metody zjistovani dojizdky
ekonomicky aktivnich obyvatel do Olomouce a metody vymezeni podle

migracniho salda.

4.2.2 Volba indikatoru

Indikator je prostfedek navrzeny ke snizeni velkého poctu dat a ukazatell
smérem k jejich jednodussi formé pri zachovani jejich podstatného smyslu a
plvodniho vyznamu.

Podle Hanusina et al.(2000) indikator, neboli ukazovatel predstavuje udaj
nebo hodnotu rlizného charakteru, kterd vyjadfuje okamzity stav nebo Urovef
zmény sledovaného jevu. Vyhoda indikatorG pfi zkoumani kvality Zivota spociva
v tom, Ze umoznuji vidét celkovy obraz jevu prostiednictvim nahledu na jeho
malou, ale dileZitou a ur¢itym zplsobem typickou ¢&i reprezentativni ¢ast jevu.
(Huba et al. 2000).

PFi vybéru indikatord musime dbat uréitych zdsad. V prvni fadé je potfeba
stanovit si kritéria vybéru indikdtord. Ta mizeme délit na formalni a obsahova.
Formalni jsou takova, ktera predpokladaji splnéni podminek kvantifikovatelnosti,
statistické sledovanosti za delSi Casové obdobi nebo poZadované vypovédni
schopnosti z hlediska diferenciace a vylu¢né duplicity. Obsahova kritéria jsou
podminé&nd zplsobem chapdani kvality Zivota (Ira, Murga$ 2008). Existuje vsak
celd Fada jiného dé&leni indikatord. Patfi mezi né i déleni podle jiz zminé&nych
dimenzi kvality Zivota na objektivni a subjektivni indikatory. Objektivni jsou
takové, které méri konkrétni aspekty prostredi a k nimz ¢erpame potrebna data
z tzv. sekundarnich zdrojd, coZ je i v naSem ptipadé s&itani lidu, domd a bytd.
Subjektivni naopak maji oporu v postojich a nazorech jednotlivych lidi na
jednotlivé kvalitativni aspekty. Ty se vSak mohou vyznamné liSit od objektivnich
indikatord, nebot kazdy &lovék ma jiny ndzor na véc. Nékdy mize dochazet az
k tomu, Zze vysledky dotaznikovych Setfeni jsou protikladem k zjiSténym
ukazatellm v objektivni dimenzi. Ddvody, pro¢ jsou subjektivni a objektivni
indikatory v nesouladu, shrnul ve svoji praci Paccione (2003), ktery za
nejvyznamnéjsi povazuje individualnost osobniho prozitku, rozdilnou uroven
narokl, miru adaptace na nové prostfedi nebo kulturni prostiedi, v némz se

kazdy jedinec nachazi.
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V pfipadé této prace jsem se zabyval vyb&rem z mnoziny indikatorQ
objektivnich. Ty vychazeji ze S¢&itani lidu, doml a bytd v roce 2001. ProtoZe se
v praci zabyvadm bydlenim, jako jednim z aspektl kvality Zivota, byly vybrany
takové indikatory, které nejlépe reprezentuji jeho charakteristiky. Indikatory byly
vybrany tak, aby se v nich odrazela jak problematika bydleni tak demografické

struktury.

Pro vymezené Uzemi bylo uré¢eno 12 zakladnich indikatord:

I. pocet bytl postavenych do roku 1919, II. poéet bytd postavenych od roku
1981 do soucasnosti, III. podil rodinnych domd, IV. podil osob ve véku 0 - 14,

V. podil osob v produktivnim véku, VI. podil osob starSich 60 let,

VII. podil ekonomicky aktivnich obyvatel, VIII. podil osob se zakladnim
vzdélanim, IX. obyvatelstvo s maturitou a vysSsSim vzdélanim,

X. podil EAO pracujicich v priméru, XI. podil EAO pracujicich v sekundéru

XII. podil EAO pracujicich v terciéru

Tab.1 Zvolené indikatory

Indikatory

obec I II IIT |[IV |V VI |VII |[VII |[IX X XI XII
1. |Blatec 15,9/15,9|98,1|16,3|67,1|16,5|22,1|29,0|53,8| 5,4|38,9|55,7
2. | Bohunovice 15,7129,2/97,5/17,1165,4117,5123,5/37,0/50,7[13,9[39,6|46,4
3. | Bukovany 18,2/33,6/98,9|21,3|62,0|16,7|23,1/33,5|47,9| 8,0/37,4|54,5
4. | Bystrotice 22,0|24,4|97,6|15,1|64,5|20,4|29,6|24,5/49,9| 6,0|45,9|48,1
5. | Bystrovany 14,8|28,3/96,3|15,4|71,6/13,0/21,0/37,4|56,5| 7,0/42,1|50,9
6. | Dolany 16,9/26,7|95,7|15,3|66,1|18,7|24,4|32,7|52,4| 2,8|42,7|54,5
7. | Hlubocky 4,7/13,9|76,2|16,2|67,0/16,8|28,3|/28,0/53,9| 59|42,9|51,2
8. | Hludovice 15,1/29,3|98,8|16,3|60,3|23,4|20,2(37,7145,4| 2,2|63,6|34,2
9. |Hnévotin 19,8/27,6198,0/17,3|66,0/16,7|26,1|25,6|51,8| 6,2|40,0|53,8
10. | Horka n/Moravou |12,4|27,0/97,2|14,0|/67,0/19,0(23,332,8|52,5| 9,2|39,9|50,9
11. | Kozudany-Tézaly |12,0(24,8|98,6|15,7|65,1|19,2|24,4|35,8|50,4| 3,8|42,3|53,9
12. | Kfelov-Btuchotin |22,7|27,4/98,4|17,0/65,9|17,1]22,2|33,1|52,4| 9,3(32,5/58,2
13. | Mrsklesy 15,0/17,4|97,9]19,1|62,5|18,4|31,9|23,9|50,3| 6,6]|35,5|57,9
14. | Samotisky 8,9/358|98,7|14,7|65,8|19,5|/18,6(46,7|51,6| 8,5|52,7|38,8
15. | Skrben 15,1117,7198,5/18,8|64,2|17,1125,0125,0(51,2| 2,9|34,2|62,8
16. | Starnov 22,1]21,198,1]|14,4/65,0/20,6(24,5|31,8|51,0| 6,1[44,3]49,6
17. étépénov 23,0(21,0192,9|16,9|65,2|17,9[26,3|30,1|51,7|10,6[43,5|45,9
18. | Tovér 15,3140,7/97,7/15,1167,9117,0121,8|38,8(51,1| 7,4|38,0|54,6
19. | Ustin 28,7/24,4|98,9|17,4|60,6|22,0(29,4(24,9|45,4| 6,3/40,1|53,6
20. | Velka Bystrice 14,7122,3|/92,0/17,4|64,5|18,1|20,4|42,3|(51,4| 4,741,6|53,8
21. | Velky Tynec 18,7126,7195,2/17,4]/65,0117,6]125,1|30,2(51,4| 9,0[47,7]143,2

Zdroj:CSU 2001, vlastni vypocty
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4.3 Shlukova analyza
Shlukova analyza je vicerozmérna statisticka metoda pouzivana ke

klasifikaci objektd. Slouzi ke tiidéni jednotek do shlukl takovym zplsobem, aby
si byly jednotky v ramci jednoho shluku vice podobné, nez ostatni jednotky mimo
tento shluk. Mira podobnosti byva obvykle ddna néjakou vzdalenosti v prostoru.
Shlukovou analyzu je mozné provadét jak na mnoZiné objektl, z nichz kazdy
musi byt popsan prostifednictvim stejného souboru znakl, které ma smysl v dané
mnoziné sledovat, tak na mnoZin& znak(, které jsou charakterizovany
prostfednictvim urcitého souboru objektd, nositeld t&chto znakd.

Metody shlukové analyzy - klasifikace:

e Hierarchicky pfistup - je to systém podmnozin (shlukl), kde jejich
prinikem je bud prdzdnd mnoZina nebo jeden z nich. Pokud alespor
jednou nastane druhy pripad, je systém hierarchicky. K hierarchickému
shlukovani Ize pfistupovat dvéma pristupy - rozliSujeme pfistup divizni
(vychazime z celku, jednoho shluku, a ten délime) a aglomerativni
(vychdzime z jednotlivych objektl, shlukd o jednom ¢&lenu, a ty
spojujeme). Proces shlukovani pak mizeme vyjadFit dendogramem.

e Nehierarchické shlukovani - je to systém, u né&hoz je prinik shlukl
prazdny, jedna se o disjunktni (nemaji zadny spolecny prvek) mnoziny.

Typy vystupt shlukové analyzy:
e Grafické - napr. dendogram
« Ciselné - ptifadi se ¢islo ke kazdému objektu shluku
Mé&feni podobnosti a odlidnosti objektd
Shlukova analyza vychazi z podobnosti, resp. vzdalenosti objektl. Jeji
kvantitativni vyjadfeni je jednim ze zadkladnich problémQ clusterové analyzy.
Volime proto miry podobnosti, ktera zavisi na typu proménnych, které jsou:

e nominalni - napr. profese

e ordinalni - napf. hodnoceni vyrobku

e pomérové - polet &lenl komunity

e intervalové - vyska snéhu v cm

e binarni — symetrické a asymetrické

(Rezénkova 2003)
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PFi zpracovani zvolenych indikator( byla zvolena matice 21 ptipadd (obci)
a 12 proménnych (indikatorl). Zvoleno bylo hierarchické shlukovani. Pro
shlukovani byla vybrana zdrojova data jako vstupni soubor. Dale byla vypoctena
vzdalenost objektd mezi sebou vzdjemné, které pak utvofily matice vzdalenosti,
sdruZujicich se do jednotlivych shlukl. Pfi volbé miry vzdalenosti byla zvolena
Euklidovska vzdalenost, ktera urcuje dvé nejkratsi cesty mezi dvéma body. Poté
bylo jako pravidlo slucovani vybrano Uplné spojeni. Pfi Uplném spojeni je
vzdalenost shlukl ddna vzdalenosti t&ch dvou objektd, které jsou nejdal od sebe.
(Kubikova 2008) Vysledkem analyzy jsou obce uspofadané do shlukd na zakladé
podobnosti. Jako zplsob geografického vyjadieni jsem zvolil dendogram. Za
vzdalenost hranice shlukd jsem zvolil hodnotu 25. Vysledkem pak byly tfi shluky

a tfi nezarazené obce.

5 Diskuze
5.1 Analyza demografické struktury

Vymezené ruralni zazemi mésta Olomouce ¢ita 21 obci, z toho jednu
obec s povérenym obecnim Uradem, kterou je obec Hlubocky. Obce se dale ¢leni
na zakladni sidelni jednotky, kterych se na daném uUzemi nachazi 42. Obec
s nejvétdim poctem ZSJ je Stépanov, kde se jich nachazi 6 .

Vyvoj poctu obyvatel v dotéenych obcich je zmapovan za obdobi let 1869 -
2001, kdy probihala kazdé desetileti pravidelna scitani lidu. Pocet obyvatel na
Olomoucku od roku 1869 aZ do I. svétové valky stoupal prdimé&rné o 8 % za
deset let. V prib&hu valky polet obyvatel stagnoval, avéak po jejim skonéeni
nastal dosud nejvétsi rlist obyvatelstva v historii CSR a CR. Pocet obyvatel tehdy
mezi lety 1920 az 1930 vzrostl o 11,3 % na 30 177. Dalsi scitani se vsak
vzhledem k II. svétové valce neuskutecnilo a tak dalsi Udaje jsou az z roku 1950.
Vlivem povalecného odsunu drtivé vétSiny némeckého obyvatelstva z tehdejsiho
Ceskoslovenska byl pfi s¢itadni v roce 1950 zaznamenan Ubytek obyvatel viaci
roku 1930 o 12 %. V porovnani s Ubytkem obyvatel v pohrani¢nich oblastech je
tento pomérné nizky. Avdak v Bystrovanech a Sté&panové ubylo shodné 26 %
obyvatel. Pri dalSim scitani v roce 1961 Zilo na Uzemi o 7 % vice osob nez v roce
1950, avdak pfi s¢itdni v roce 1970 naopak 4 % ubyla. V 70. letech nastal rdst

obyvatel vyvolany pronatalitnimi opatrenimi statu. V roce 1980 tak Zilo v tomto
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regionu 29 439 obyvatel, coz bylo o 7 % vice nez pfi predchozim scitani. V druhé
poloviné 80. let vSak zacal pocet obyvatel mirné klesat.

Po roce 1989 pak zacalo dochazet k vyznamnym zménam v demografické
struktufe obyvatelstva. Slo zejména o propad porodnosti na nejnizéi UGroven
v celé historii. Ta se dostala az na druhou nejnizsi Uroven v Evropé. Naopak
v dlsledku zkvalitfujici se zdravotni péc¢e se prodluzuje délka Zivota a populace
tak za¢ind starnout. Vzristd také pocet jednoélennych domaécnosti souvisejicich
napr. s rozvodovosti, nebo pocet bezd&tnych parl. Je pravd&podobné, Ze lIze
o¢ekdvat mirné zlepSeni ukazateld - napt. plodnosti, ale dosaZeni Urovné pred
rokem 1990 je vdak nemozné. Po roce 1990 vykazuje vétsina regiond v CR
pokles v poctu obyvatel. Pri dalsim scitani v roce 1991 tak Zilo v regionu 0 5 %
méné obyvatel nez pri scitani v roce 1981.

Pfi poslednim scitani, které se uskutecnilo k 1.3. 2001, zilo v obcich
Blatec, Bohunovice, Bukovany, Bystrocice, Bystrovany, Dolany, Hlubocky,
Hlusovice, Hnévotin, Horka n. Moravou, Kozusany-Tazaly, Krelov-Bruchotin,
Mrsklesy, Samotigky, Skrber, Starnov, St&panov, Tovér, Ustin, Velkad Bystfice,
Velky Tynec 29 048 obyvatel. Z toho bylo 14 775 Zen, coz je 50,9 %. Nejvétsi
obci z hlediska poctu obyvatel jsou Hlubocky, kde Zije 4 574 obyvatel. Nejmensi

obec regionu HluSovice ma 295 obyvatel.

Tab.2 Vyvoj poctu obyvatel v zdjmovém Gzemi

rok Polet obyvatel Bazicky index Retézovy index

1869 20 094 100,0 100,0
1880 21 845 108,7 108,7
1890 23 387 116,4 107,1
1900 24 738 123,1 105,8
1910 24 429 131,5 106,8
1920 27 118 135,0 102,6
1930 30177 150,2 111,3
1950 26 661 132,7 88,3
1961 28 492 141,8 106,9
1970 27 563 137,2 96,7
1981 29 439 146,5 106,8
1991 28 051 139,6 95,3
2001 29 048 144,6 103,6

Zdroj: Historicky lexikon obci CR 1869 - 2005.1., CSU Praha 2006, vlastni vypocty
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Obr.3: Vyvoj poctu obyvatel v zajmovém Uzemi

VYVOJ POCTU OBYVATEL V SUBURBANNI ZONE OLOMOUCE
k 1.1.2006
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Zdroj: Historicky lexikon obci CR 1869 - 2005.1., CSU Praha 2006, vlastni vypocty

Obr.4:Vyvoj pocCtu obyvatel v zajmovém Uzemi

VYVOJ POCTU OBYVATEL SUBURBANNi ZONY OLOMOUCE
K 1.1.2006
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Zdroj: zdroj: Historicky lexikon obci CR 1869 - 2005.1., CSU Praha 2006, vlastni vypocty

Porovname-li pocet obyvatel Olomouce s okolnimi obcemi zjistime, ze
v samotném meésté obyvatel ubyva a naopak v prilehlych obcich pribyva. Jde o
suburbanizaci, kdy se mladsi a bohatsi obyvatelé vystéhovavaji z mést do jejich

zdzemi. Tento proces predstavuje nejsilnéjsi migracni proud v soucasnosti.
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Ackoliv mUze byt priliv mladSich a bohatdich obyvatel vniman jako posilovani
socidlni struktury obyvatelstva obci, dochazi jiz dnes mezi starousedliky a novymi
residenty k zavaznym socidlnim problémdm pramenicim z rozdilné ekonomické
situace, zivotniho stylu a v nékterych ptipadech i odli§nych nazord na dali rozvoj
obce. Suburbanizace je nékdy vnimana jako hrozba pro sociadlni soudrznost
spolednosti jako celku. (Oufedni¢ek 2002) Nejvétsi prirlstky obyvatel vykazuiji
obce v atraktivnich lokalitdch jako jsou HluSovice, SamotiSky a Tovér kde se
pocet obyvatel zvysSil nejméné o tretinu. V HluSovicich se pocet obyvatel mezi
lety 1997 - 2007 zvysSil dokonce na vice nez dvojnasobek a to z 264 obyvatel na
559. V ostatnich obcich pocet obyvatel bud’ mirné roste nebo stagnuje.

V narodnostni strukture dominuje narodnost ceska s 88,1 %, nasledovana
narodnosti moravskou s 7,9 % a slovenskou s 1,2 %. Ostatni narodnosti maji
zastoupeni nizsi nez 1 %.

Struktura obyvatelstva podle pohlavi patfi mezi zdkladni demografické
charakteristiky obyvatelstva. Pfi stejném pocetnim stavu mohou mit jednotlivé
populace zcela rozdilnou vékovou strukturu a zastoupeni podle pohlavi. Tyto
odlignosti pak vyhodnocujeme pomoci indexd maskulinity a feminity. Index
maskulinity vyjadfuje poet muzl ptipadajicich na uréity polet Zen. Index
feminity ukazuje opacny pohled a to podet Zen ptipadajicich na podet muzd.
Vzhledem k faktu, Ze se rodi vice chlapct neZ divek, dosahuje index maskulinity
pfi narozeni hodnoty 105-106. Pomérn& rovnomérna pocletni pfevaha muz{
pretrvava zhruba do 45 roku zivota, kdy jsou stavy vyrovnané, a poté je
nahrazena pocetni prevahou Zen. Ve vymezeném Uzemi zilo v roce 2001 14 273
muzl a 14 775 Zen. Podle indexu feminity tak na 1 000 muzd pfipadalo 1 035
Zen.

K daldim ukazatelim charakterizujicim strukturu obyvatelstva patfi
primérny vék. Vé&kova struktura obyvatelstva regionu s hodnotou priimérného
véku 38,3 je srovnatelnd s primérem Ceské republiky, ktery ¢&ini 38,8 roku.
NejnizSi hodnoty dosahuje obec Bukovany s hodnotou 36,4 roku a naopak
nejvy&si hodnoty obec Bystrodice s prdmé&rnym vékem 40,0 let

Dalsim demografickym ukazatelem je index stari. Ten vyjadfuje, kolik je v
populaci obyvatel ve véku 60 let a vice na 100 déti ve véku 0-14 let. Index stari
pro obé pohlavi se v zajmovém Uzemi pohybuje od hodnoty 78,4 v obci
Bukovany po 143,8 v Hluovicich. Zde je vdak tfeba zdlraznit, Ze jde o Udaj

z roku 2001, tedy z doby kdy v obci zlstavalo prevazné stradi obyvatelstvo a
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mlad$i lidé bydleli v Olomouci. Avéak nasledkem suburbanizanich procest, kdy
se do HluSovic pristéhovali mladi obyvatelé z Olomouce byl v roce 2007 index
stafi jen 65,5. Pro vdech 21 obci pak index stafi ¢inil 108,2 coZ je pod primérem
CR s ukazatelem 123,3. Zkoumand oblast vykazuje regresivni typ vékové
struktury, coz znamena, ze prevazuje pocet osob v postreprodukénim véku.
Z dlouhodobého pohledu tak dochazi k pocetnimu snizovani populace. Vékova
kategorie 0-14 let ma v zajmovém Uzemi zastoupeni v priméru 16,6 %. Naproti
tomu obyvatel starsich 60 let je 18,2 %. Jako jiz v predchozich ukazatelich i zde
se projevuje mladost populace v obci Bukovany, kde je podil détské slozky do 14
let 21,3 %. Nejnizsi hodnotu v kategorii 0-14 let ma obec Horka nad Moravou a
to jen 14 %. Skupina ob&anl starsich 60 let je nejvice zastoupena v HluSovicich

23,4 % a nejméné v Bystrovanech pouhymi 13 %.

Tab.4 Obyvatelstvo podle pohlavi, vékovych skupin a indexu stafi

Vékova
Obyvatelstvo skupina Primérny | Index
z toho 0-14 |15-60| 60 + vék stari
celkem .
zeny
Blatec 569 279 93 382 94 37,7 101,1
Bohunovice 2 363 1191 404 1 546 413 37,6 102,2
Bukovany 413 210 88 256 69 36,4 78,4
Bystrocice 597 316 90 385 122 40,0 135,5
Bystrovany 676 334 104 484 88 36,7 84,6
Dolany 1940 988 296 1 282 362 38,4 122,3
Hlubocky 4 574 2 334 739 3 066 769 37,8 104,1
HluSovice 295 157 48 178 69 39,6 143,8
Hnévotin 1127 568 195 744 188 38,1 96,4
Horka n/Moravou 2 056 1 045 288 1378 390 39,6 135,4
Kozusany-Tazaly 803 413 126 523 154 38,5 122,2
Krelov-Bfuchotin 1314 665 223 866 225 38,1 100,9
Mrsklesy 539 268 103 337 99 37,4 96,1
Samotisky 1034 517 152 680 202 39,4 132,9
Skrben 1 038 537 195 666 177 37,1 90,8
Starnov 577 291 83 375 119 39,9 143,4
Stépanov 3329 1 684 564| 2169 596 38,1 105,7
Tovér 464 239 70 315 79 38,3 112,9
Ustin 350 183 61 212 77 38,6 126,2
Velkd Bystfice 2 868 1470 498 1 850 520 38,1 104,4
Velky Tynec 2122 1 086 370 1379 373 37,9 100,8

Pramen: CSU 2001, vlastni vypocty

5.2 Analyza domovniho a bytového fondu
K 1.3. 2001, tedy k datu S¢&itdni lidu, domd a bytl bylo ve vymezeném

regionu 21 obci 7645 domQ véetné trvale neobydlenych. Té&ch pak bylo 802,

z toho 139 slouzicich k rekreaci. Neobydlené domy tedy tvofi 10,5 % z celku.
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o venkovské obce a ne mésta, neni prekvapujici
96,3% podil rodinnych dom{ z trvale obydlenych domQ. Pfi analyze stafi domd,
tj. kdy byly postaveny zjistime, Ze nejvétéi podil obydlenych domi pochazi
z obdobi let 1946 - 1980 a to plnych 47,8%. Z obdobi od roku 1981 do
soucasnosti pochazi 23,6 % budov, dale 15,3% domu bylo postaveno do r. 1919
a nejméné domd pochdzi z let 1920 - 1945, kdy bylo postaveno pouze 13,3 %
staveb.

Primérné staf domu je 46 let, coZz je méné neZ napf. v Olomouci, kterd
dosahuje hodnoty 49,7 roku. Primé&rné nejstar§i domy najdeme v Mrsklesich

s hodnotou 55,1 roku a nejmladsi v Samotiskach, kde dosahuji stari pouze 35,9

vV

Obr.5: Byty podle obdobi vystavby

Podil byt podle data vystavby
v suburbanni zéné mésta Olomouc k 1.3. 2001

Obdobi vystavby domu

I <o roku 1919
W [ 1920 a2 1945
0 25 5 10 I 1946 a2 1980

] po roce 1981

[ uzemi centréinino masta

Vytvofeno pomoci programu ArcGis, vlastni navrh

Bytovy fond doznal v prib&hu desetileti n&kolika zmén. Zatimco az do
konce 80. let polet bytl stoupal, tak po roce 1989 zaznamenal mirny propad

v bytové vystavbé a obydlenosti bytl. Pocet obydlenych bytd se v priméru
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v regionu snizil o 4,2 %. OvSem nelze to fict jednoznacné o vsSech 21 obcich.
Napriklad zatimco v 6 obcich z 21 podet byt rostl kontinudlné, tak v ostatnich
nastal pokles. Nejvétsi rlst trvale obydlenych bytl zaznamenaly obce Blatec
(110 %), a Samotisky (109,6 %). Naopak nejvétsi pokles trvale obydlenych bytd
nastal v HluSovicich (86,1 %) a Ustiné (86,3 %).

Tab.6 Vyvoj po¢tu obydlenych bytd, jejich stafi

Trvale obydlené domy
z toho Primérné
1970 | 1980 | 1991 | 2001 | _rodinné domy dStéF"
pocet % v @?;lcjh

Blatec 136 150 161 156 153] 98,1 46,2
Bohuriovice 485 513 562 609 594| 97,5 43,1
Bukovany 86 87 91 95 94| 98,9 45,6
Bystrocice 180 176 170 167 163| 97,6 48,9
Bystrovany 154 160 169 187 180| 96,3 42,7
Dolany 471 510 497 539 516| 95,7 43,3
Hlubocky 498 520 497 508 387| 76,2 46,9
Hlugovice 70 77 77 86 85| 98,8 46,5
Hnévotin 261 280 274 300 294| 98,0 46,0
Horka n/Moravou 510 532 520 530 515| 97,2 45,1
Kozudany-Tazaly 198 213 220 218 215| 98,6 41,8
Ktelov-Bfuchotin 325 334 330 365 359| 98,4 49,0
Mrsklesy 158 151 143 143 140| 97,9 55,1
Samotisky 239 251 280 314 310| 98,7 35,9
Skrben 242 259 252 260 256| 98,5 45,9
Starnov 151 153 158 161 158] 98,1 51,4
Stépanov 720 731 731 748 695| 92,9 50,1
Tovér 103 104 107 132 129 97,7 39,8
Ustin 106 97 90 94 93| 98,9 50,7
Velka Bystfice 584 654 660 671 617| 92,0 46,6
Velky Tynec 523 543 531 560 533| 95,2 46,4

Pramen: CSU 2001, vlastni vypocty

K 1.3. 2001 dosahl celkovy pocet trvale obydlenych bytG 9 870. Oproti
s¢itani v roce 1991 je to narlst o 9,6 %. Nejvétdiho nardstu dosahla obec Tovér
se 125% narlstem, t&sné nasledovana HluSovicemi se 124,7 %. Tentokrate uz
rostl polet trvale obydlenych bytd ve vdech obcich, z toho nejméné ve Velké
Bystfici pouze o0 0,1 %.

Co se velikosti obytné plochy tyce, tak primérnd obytna plocha v regionu
byla 61,9 m?, jak pro byty, tak pro rodinné domy soucasné. Nejvétsi hodnotu
velikosti bytu ma obec Samotisky se 72 m?, coz je déno prevahou rodinnych
domuU a zvld$t& nové postavenych luxusnich vil s velkou obytnou plochou.

Naopak nejmensi obytnou plochou se vyznaéuji Hlubocky, kde je primér 45,3 m?
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na jeden byt. Zde je to ddno bytovymi domy stavénymi po 2. svétové valce
v souvislosti se zdejsi tovarnou Mora. Poéet obytnych mistnosti nad 8 m? je 3,2.
Obytnd plocha na osobu je 20,7 m? a podet osob pfipadajicich na jeden byt je 3.

V bytovém fondu se nejcastéji vyskytuji byty se 4 a vice pokoji (36,7 %),
nasledované tripokojovymi byty s 33,9 %. I zde je vSak znacna diverzifikace,
kdy v 57 % obci prevazuji 4 a vicepokojové byty, v 38 % byty tfipokojové a
v obci Skrben dokonce jen byty se 2 pokoji. Absolutné nejvysSsi procento
zastoupeni bytd se 4 a vice pokoji mé& obec Bukovany (55 %). Nejvice bytl se 3
pokoji maji Hlubocky a to 47,7 %. Jednopokojovych bytl se nejvice nachazi ve
Stépanové kde tvoii 11,3 %.

Vysledky scitani nam také ukazuji pocet domacnosti, které obyvatelstvo
vytvari. Déli se na domacnosti bytové (soubor osob bydlicich v jednom byté),
hospodarici (osoby spolecné hospodafici v jednom byté) a cenzovni (soubor osob
v jednom byté s pribuzenskymi vztahy). Pfi scitani v roce 2001 bylo v regionu
11 204 cenzovnich domdcnosti, coz pfi poétu 9 870 trvale obydlenych bytl

predstavuje 1 334 vice generacnich domacnosti, tj. 11,9 %.

Tab.7 Byty podle velikosti

Velikost bytu
byt s 1 obytnou byt se 2 . byt se 4 a vice
Y mI'StHOZ‘,/tI' gokoji byt s 3 pokoji Y pokoji

Blatec 12 56 55 72
Bohunovice 42 164 211 353
Bukovany 1 19 29 61
Bystrocice 9 57 75 62
Bystrovany 23 45 75 87
Dolany 28 117 226 266
Hlubocky 153 478 737 176
HluSovice 6 19 40 41
Hnévotin 36 81 137 140
Horka n/Moravou 41 221 295 193
KozuSany-Tazaly 17 60 80 107
Krelov-Bfuchotin 28 91 164 161
Mrsklesy 9 42 64 52
Samotisky 13 59 81 182
Skrben 28 108 103 107
Starnov 15 43 57 75
Stépanov 133 344 417 285
Tovér 2 25 53 70
Ustin 5 27 36 45
Velkd Bystfice 49 234 356 324
Velky Tynec 47 162 259 240
celkem bytu 697 2 452 3550 3099

Pramen: CSU 2001
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Tab.8 Domacnosti

Domacnosti
bytové hospodafrici cenzové
Blatec 195 209 214
Bohuriovice 778 846 855
Bukovany 110 142 149
Bystrocice 205 232 241
Bystrovany 230 255 260
Dolany 651 734 752
Hlubocky 1 548 1762 1790
HluSovice 106 111 115
Hnévotin 399 438 445
Horka n/ Moravou 753 829 839
KozuSany-Tazaly 266 308 313
Krelov-Bfuchotin 445 517 522
Mrsklesy 167 199 203
Samotisky 338 387 396
Skrben 350 389 391
Starnov 190 224 227
Stépanov 1187 1312 1318
Tovér 150 165 166
Ustin 115 129 129
Velka Bystfice 971 1 064 1072
Velky Tynec 716 797 807
celkem 9 870 11 049 11 204

Pramen: CSU 2001

5.3 Vysledky shlukoveé analyzy

Zajmové Uzemi suburbanni zény Olomouce bylo na zakladé metody
shlukové analyzy rozdéleno na shluky obci s podobnymi charakteristickymi rysy.
Primarnim cilem analyzy shlukd bylo rozdé&leni souboru objekti do dvou nebo
vice skupin-shlukd, zaloZzenych na podobnosti objektd, a to dle pfedem uréenych
znakd. V nadem pfipadé to bylo 12 indikatord vychazejicich ze séitéani v roce
2001. Jedna se o indikatory objektivni z oblasti bydleni a demografické struktury.

Celkem tak vznikly tfi shluky a k nim jedna nezarazena skupina s obcemi
Hlubocky, HluSovice a Samotisky.

Shluky je mozné na zakladé charakteristik kvality bydleni a demografické

struktury rozdélit podle kvality zivota na:

A - shluk s velmi dobrou kvalitou Zivota - shluk 2 (3 obce)

B - shluk s primé&rnou kvalitou Zivota - shluk 3 (9 obci)

C - shluk s dobrou kvalitou zivota - shluk 1 (6 obci)
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Do prvniho shluku byly zarfazeny obce Blatec, Bystrocice, Hnévotin,
Skrberi, Mrsklesy a Ustin. Véechny obce mimo Mrsklesy se nachazeji pfi
zapadnim okraji mésta Olomouce. Z toho obce Blatec, Bystrocice, Hnévotin a
Ustin tvoii kompaktni zénu. Obec Mrsklesy se nachdzi ve vychodni d&asti
zajmového Uzemi a priléha k vojenskému vycvikovému prostoru Libava.

Tento shluk mda nékolik charakteristik. Jde o vysoky podil domd
postavenych v obdobi do roku 1919, kterych se zde nachazi 19,4 %. Z toho obec
s nejvy$$im podilem starych dom@ je Ustin s 28,7 %, coz je nejvétsi &islo ze
zajmové oblasti vibec. Naopak obci s nejnizéi hodnotou 14,9 % v tomto shluku
jsou Mrsklesy. S vysokym podilem starych dom souvisi nejmensi procento domd
postavenych v obdobi od roku 1981 do roku scitani, tedy do roku 2001.
Primé&rna hodnota za v3ech 6 obci je 21,2 %, pfi¢emZ obci s nejmensim podilem
nové&jdich domd je Blatec s 15,9 %. Hnévotin s27,5 % je naopak obci
s nejvétsim zastoupenim novych domd. Z pohledu demografickych charakteristik
je na tom tento shluk také nejhlie ze zkoumané oblasti. Vykazuje nadprimérné
zastoupeni obyvatel se zakladnim vzdélanim (27,3 %) a také nejmensi podil
obyvatel s ukonlenym stfedoskolskym a vysSSim vzdélanim (25,5 %).
Z jednotlivych obci jsou na tom nejhife Mrsklesy, kde je jak nejvy&si procento
obyvatel se zakladnim vzdélanim (31,9 %), tak i nejmensi podil osob se
stiredosSkolskym a vysSSim vzdélanim (23,8 %). Obé hodnoty jsou zaroven
extrémnimi pro celou suburbanni zénu. Naopak nejvzdélanéjsi obyvatelstvo ma
Blatec, kde je jen 22,1 % obyvatel se zakladnim a 29,0 % se stredoskolskym a
vySSim vzdélanim. DalSim indikatorem této analyzy bylo obyvatelstvo ve véku
15 - 59 let, které je zde nejméné zastoupeno. Jeho podil je 64,2 %. Osob ve
véku 60 a vice let bylo 18,5 % coZ je také nadprimérnd hodnota. S tim také
souvisi nizky podil ekonomicky aktivnich obyvatel jichz je 50,4 %. Pracujici
obyvatelé jsou zaméstnani z velké Casti ve sluzbach (55,3 %), nasledovanych
sekundérem (39,1 %) a primérem s5,6 %. Zajimavosti u téchto obci
s vysokym podilem orné pldy je, Ze podil osob zamé&stnanych v zemé&dé&lstvi je
nejnizsi ze sledovanych shlukd. Je to pravd&podobné ddno scelenymi lany poli a
tim padem nizSimi naroky na pocet lidi, ktefi je obhospodaruiji.

Celkové tento shluk muiZeme oznadit za region s nejniz&i Grovni kvality
Zivota.

Druhy shluk je tvoren obcemi Tovér, Bukovany a Krelov-Bruchotin. Prvni

dvé obce se nachazeji vychodné od Olomouce, zatimco Krelov-Bruchotin lezi na
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severozdpadé. Tento shluk miZeme charakterizovat jako shluk s nejlep&i
kvalitou bydleni v ramci zajmového uGzemi. Je zde nejvétsi podil nové
postavenych domd od roku 1981 a to celych 33,9 %. Nejvétsi hodnoty dosahuje
obec Tovér, kde je to dokonce 40,7 %. Zde je to dano predevSim vlivem
suburbanizace, kdy se do Tovére pristéhovava nové obyvatelstvo prevazné
z Olomouce a buduje zde nové rodinné domy. Nejmen$i procento novych domu
je pak v Krelové-Bruchotiné (27,4 %). Tyto faktory se odrazi i v tom, zZe je zde
nejvétsi zastoupeni rodinnych domd a to z 98,3 %, i kdyZ tato hodnota nijak
vyrazné nevybocuje od ostatnich shlukl. Co se vzdé&lanostni struktury tyle, tak
mizZeme konstatovat, e je opét mirné nadpriimérnd s 35,2 %. Z jednotlivych
obci je na tom nejlépe Tovér (38,8 %). Osoby se zakladnim vzdélanim se na
celkovém poctu podileji 22,4 %, tedy podprimérné. V oblasti zamé&stnanosti
ekonomicky aktivnich obyvatel jsou na prvnim misté sluzby s podilem 55,8 %,
¢imz mirné prevysuji hodnotu prvniho shluku s 55,3 %. Naopak zajimavosti je
znaény podil osob pracujicich v priméru a to 8,2 %. Tuto nadprimérnou hodnotu
zpUsobuje obec Ktelov-Bfuchotin s 9,3% podilem.

Celkové je tedy mozné hodnotit tento region pozitivné, at uz z hlediska
bydleni tak z pohledu demografie. Vykazuje totiz nejlepsi hodnoty ze vsSech
srovnavanych shluka.

Posledni treti shluk se sklada z deviti obci. Jsou jimi Bohunovice,
Bystrovany, Dolany, Horka nad Moravou, Kozu$any-T&zaly, Starnov, Stépanov,
Velky Tynec a Velkd Bystfice. Kvalitu Zivota v tomto shluku mdZeme oznacit za
prdmérnou. Z krajnich hodnot zde vynikd predevdim nizky podil domd
postavenych do roku 1919, ktery cini 16,7 %. Celkové nejmensi podil starych
domU maji KoZudany-Tazaly a to 12,0 %. S timto souvisi také maly podil
rodinnych domu, ktery dosahuje jen 95,9 %. Ten je ddn zejména vystavbou
bytovych domd ve Stépanové, Velké Bystfici a Velkém Tynci. Ve Velké Bystfici
tak dosahuje podil rodinnych dom& 92 %, ve Sté&panové 92,9 % a ve Velkém
Tynci 95,2 %. V demografické struktufe obyvatelstva je tento shluk na prvnim
misté, co se tyCe podilu obyvatel ve véku 15-59 let. Ten pro vSechny obce cini
66,1 %. Nejvétsi hodnoty jak v samotném shluku tak i v celém zajmovém Uzemi
dosahuji Bystrovany se 71,6% podilem. S vysokym podilem osob ve véku 15 -
59 let koresponduje nejvyssi podil ekonomicky aktivnich obyvatel, ktery Cini 52
%. Nejvétsi hodnoty jako u predchoziho indikatoru dosahuje opét obec

Bystrovany s hodnotou 56,5 %, kterd je i nejvétsi hodnotou ze vdech shlukd.
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Naopak nejméné je zastoupena skupina déti ve véku 0-14 let, ktera tvofi 15,9
%. Absolutné nejnizSi hodnoty nabyva obec Horka nad Moravou s 14 %. Ve
strukture zaméstnanosti obyvatel prfevazuje zaméstnani v terciéru (49,9 %).
nejvyssim podilem pracujicich v sekundéru, kde je zaméstnano 42,6 % obyvatel.
V priméru je to primérna hodnota (7,5 %).

Obce nachazejici se mimo vsechny tfi shluky jsou Hlubocky, HluSovice a
Samotisky. Tyto obce se vSechny nachdazeji vychodné od Olomouce. Hlubocky
samotné, jsou obci s pomérné odliSnymi charakteristikami. Je zde napriklad
nejmensi zastoupeni domd vybudovanych v obdobi do roku 1919 (4,6 %) a také
nové postavenych po roce 1981 (13,9 %). Je to ovlivhéno zejména povalecnou
vystavbou domU pro zamé&stnance tovarny Mora a pro pfisluniky armady. V roce
1930 bylo v Hlubo&kach 271 domd, kdeZto v roce 1950 uZ 452 domU a v roce
1981 uz 520 domy. Obdobi vystavby se odrdzi i v jejich struktufe. Vé&tsinou se
totiz nové stavély panelové domy a tak podil rodinnych domd je pouze 76,2 %.
Obci s nejnovéjsi zastavbou z nezarazenych obci jsou pak Samotisky, kde
z obdobi po roce 1981 pochéazi 35,8 % domd. Co se tyée podilu rodinnych domd,
tak v Samotiskach i HluSovicich prekracuje jejich podil 98,5 %. Samotisky jsou i
nejvyssim podilem obyvatel s maturitou a vySSim vzdélanim (46,7 %). HlusSovice
naopak vynikaji nejnizSim podilem obyvatelstva ve véku 15-59 let a to pouze
60,3 %. Naopak je zde nejvyssi procento obyvatel starsich 60 let a sice 23,4 %,
ackoliv se zde nenachazi zadny domov pro seniory. S tim souvisi i nejnizsi podil
ekonomicky aktivnich obyvatel, ktery dosahuje opét nejnizSi hodnoty
v zajmovém uUzemi Cinici 45,4 %. Co se tyCe zaméstnani v jednotlivych
odvétvich, tak HlusSovice jsou znovu extrémnim pfikladem. V priméru a terciéru
v terciéru 34,2 %. Naopak nejvysSsSim podilem v sekundéru (63,6 %) zaujimaji
prvni misto ze vSech dotlenych obci. Zhodnotit tyto nezarazené obce neni
jednoduché, avsSak je mozno konstatovat, ze obec Hlubocky se svou strukturou
zcela vymyka vSem obcim. Obce Samotisky a HluSovice se naopak nékterym
shlukim pfiblizuji, pouze v nékolika indikatorech vykazuji extrémni hodnoty a

proto je nebylo mozné zaradit do zddného z nich.
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Obr.6: Shluky v suburbanni zéné

Shluky obci v suburbanni zoné mésta Olomouc

1
jorka

.
He nad Moravou
.

Olomouc

@ centralni mésto

e sidlo suburbanni zény
| shiuk 1
[ shiuk 2

km [ shiuk 3
0 2 4 8 |

I:] nezarazené obce
[:] uzemi centrainiho mésta

Vytvofeno pomoci programu ArcGis, vlastni navrh
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6 Zaver

Na zavér této prace je potreba se divat pohledem zachycujicim zpracovani
a vyvoj v jednotlivych kapitolach. V prvni radé bylo poukazano na kvalitu zZivota
a jeji pojeti z pohledu rdznych disciplin. Po sezndmeni s timto pojmem a jeho
vztahl z pohledu geografie, bylo ptikro¢eno k samotnému prozkoumani
problematiky kvality bydleni jako vybraného aspektu kvality Zivota. Zvolenym
zajmovym Uzemim se stala suburbanni zona meésta Olomouce. Zde bylo Ucelem
pomoci shlukové analyzy vybrat obce s podobnymi charakteristikami v oblasti
kvality bydleni a zaradit je do jednotlivych shlukt. Vznikly tak tfi shluky s celkem
18 obcemi a tii obce zlstaly nezafazeny. V kazdém z téchto shlukd je vdak
rozdilna kvalita Zivota.

Prvi shluk se svou skladbou bytového fondu a demografické struktury
umistil v pomysiném Zebfricku kvality bydleni na poslednim misté. Prevazuji zde
staré domy a téch novych je zde minimum. Podobné je to i s obyvatelstvem, u
kterého prevazuji starsi lidé, vétsinou bez stredoskolského a vyssiho vzdélani.

V poradi druhy zkoumany shluk se naopak zaradil na prvni misto. V ném
se nachazi nejvice novych domi s nejvy3$im podilem domd rodinnych.
Vzdélanost je zde také nejvyssi a obyvatel se zakladnim vzdélanim neni velké
mnoZstvi. Vyskytuje se tady také nejvice déti a nejméné seniord.

Do tretiho shluku spada devét obci, tedy nejvice ze viech shluk(. Tento
shluk ma primérnou Uroven kvality Zivota. M& nejméné starych domd, ale také
nejmensi podil v rodinnych domech. Z obyvatelstva je nadprimérné zastoupena
nejpocetnéjsi skupina ve veéku 15 - 59 let, ¢emuz odpovidd i vyssSi pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel.

Nezafazena skupina obci je ve svych charakteristikach tak rlznoroda, Ze je
tézké hodnotit uroven kvality zivota pro né jako celek.

V praci bylo dosaZeno rozdé&leni shluk( podle kritérii, jeZ byly stanoveny
zvolenymi indikatory kvality Zivota. Z vysledkl shlukové analyzy muzeme
vysledovat, ze zadny shluk netvori kompaktni Uzemi, ale obce jsou roztrouseny
v celé suburbanni zéné. Proto nebylo mozné zcela jednoznacné vymezit souvislé

Uzemi s vyssi nebo nizsi kvalitou bydleni.
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7 Summary
In the presented work is given a comprehensive view of quality of life of the

sociology of geography. It outlined the problem of interaction of people and their
environment. In the theoretical part is also described in more detail housing, its
functions, types and forms. This work gives you the objective to clarify the issue
of housing in Olomouc suburbann zone as one of the aspects of quality of life. It
examines the effects of demographic, household and dwelling structure on the
quality of housing in the territory of Interest. In the data processing is used
statistical method multidimensional cluster analysis. Based on the similarity of
the village are included in clusters according to predetermined indicators.
Processing the results of the analysis was found to different level of quality

across the suburbann zone.
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9 PFilohy

9.1 Tabulkova cast:

Tab.9 Obyvatelstvo, rozloha a hustota

zalidnéni obci

Obec rozloha v km? pocet obyvatel r:)ubs;\cl);?ezlzll/dar?‘ry

Blatec 6,59 569 86
Bohuriovice 12,58 2 363 188
Bukovany 3,16 413 131
BystrocCice 8,01 597 75
Bystrovany 3,50 676 193
Dolany 23,77 1 940 82
Hlubocky 29,32 4 574 156
HluSovice 4,25 295 69
Hnévotin 11,73 1127 96
Horka n/Moravou 11,89 2 056 173
Kozusany-Tazaly 6,27 803 128
Krelov-Bfuchotin 7,85 1314 167
Mrsklesy 14,08 539 38
Samotisky 1,90 1034 544
Skrben 8,10 1038 128
Starnov 9,89 577 58
Sté&panov 26,84 3 329 124
Tovér 2,06 464 225
Ustin 4,40 350 80
Velka Bystfice 9,22 2 868 311
Velky T;’/ngc 20,61 2122 103

Zdroj: CSU 2001
Tab.10 Vékova struktura obyvatelstva
Vékova skupina
Index stari
0-14 15-60 60 +

Blatec 93 382 94 101,1
Bohuriovice 404 1 546 413 102,2
Bukovany 88 256 69 78,4
Bystrocice 90 385 122 135,5
Bystrovany 104 484 88 84,6
Dolany 296 1282 362 122,3
Hlubocky 739 3 066 769 104,1
HluSovice 48 178 69 143,8
Hnévotin 195 744 188 96,4
Horka n/Moravou 288 1 378 390 135,4
Kozusany-Tazaly 126 523 154 122,2
Krelov-Bruchotin 223 866 225 100,9
Mrsklesy 103 337 99 96,1
Samotisky 152 680 202 132,9
Skrben 195 666 177 90,8
Starnov 83 375 119 143,4
Stépanov 564 2 169 596 105,7
Tovér 70 315 79 112,9
Ustin 61 212 77 126,2
Velka Bystfice 498 1 850 520 104,4
Velky Tynec 370 1379 373 100,8

Zdroj: CSU 2001, vlastni vypocty
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Tab.11 Bytové charakteristiky

Plocha trvale Pocet nal trvarl?irc)):ggleny byt
obydlenych bytdl | obytnych |5 o ,
omt | et | o | e | obvnyeh
, , 8pa vice |V bytech | obytné s plochou osob
celkova | obytna m?2 plochy | ¢4 vice m?

Blatec 18 092 | 11 494 608 569 58,9 3,1 2,9
Bohunovice 77 872 | 50 933 2 626 2 356 66,1 3,4 3,0
Bukovany 11 752| 7 683 421 413 69,8 3,8] 3,8
Bystrocice 20012 12991 640 597 64,0 3,1 2,9
Bystrovany 22 277 | 14 490 742 676 63,0 3,2 2,9
Dolany 66 921 | 43 369 2199 1933 68,1 3,5| 3,0
Hlubocky 109 312 | 69 927 4112 4 450 45,3 2,7 2,9
HluSovice 10373| 6782 354 295 64,0 3,3] 2,8
Hnévotin 38 979 | 25 043 1252 1123 63,6 3,2| 2,8
Horka n/Moravou 64 923 | 41 706 2236 2 050 55,6 3,0 2,7
Kozusany-Tazaly 25407 | 16 594 881 803 62,9 3,3] 3,0
KFfelov-Bruchotin 44 212| 29 084 1463 1310 65,5 3,3] 2,9
Mrsklesy 14 208 | 9 241 512 539 55,3 3,1 3,2
Samotisky 36 992 | 24 147 1 258 1032 72,1 3,8] 3,0
Skrben 30949 19570 1 040 1 033 56,6 3,0/ 3,0
Starnov 18 838 11 932 620 577] 62,8 3,3| 3,0
Stépanov 97 921] 62 971 3346] 3318] 534 2,8 2,8
Tovér 15724 | 10 243 537 463 68,3 3,6/ 3,1
Ustin 10 783| 7103 366 350 62,9 3,2 3,0
Velka Bystfice 88994 | 58 120 3 048 2 837 60,4 3,2 2,9
Velky Tynec 67 595 | 43 350 2246 2113] 61,2 3,2] 3,0

Zdroj: CSU 2001

Tab.12 Obyvatelstvo podle druhu vzdélani

obec pocet obyvatel podle nejvyssiho ukonceného vzdélani

celkem v % zakladni v % maturita a vyssi v %
Blatec 100,0 22,1 29,0
Bohuriovice 100,0 23,5 37,0
Bukovany 100,0 23,1 33,5
Bystrocice 100,0 29,6 24,5
Bystrovany 100,0 21,0 37,4
Dolany 100,0 24,4 32,7
Hlubocky 100,0 28,3 28,0
HluSovice 100,0 20,2 37,7
Hnévotin 100,0 26,1 25,6
Horka n/Moravou 100,0 23,3 32,8
Kozusany-Tazaly 100,0 24,4 35,8
Krelov-Bfuchotin 100,0 22,2 33,1
Mrsklesy 100,0 31,9 23,9
Samotisky 100,0 18,6 46,7
Skrberi 100,0 25,0 25,0
Starnov 100,0 24,5 31,8
Stépanov 100,0 26,3 30,1
Tovér 100,0 21,8 38,8
Ustin 100,0 29,4 24,9
Velkd Bystfice 100,0 20,4 42,3
Velky Tynec 100,0 25,1 30,2

Zdroj:CSU 2001
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Tab.13 Podil ekonomicky aktivnich obyvatel obci a podle sektoru

obec Podil EAO v % primér v % sekundér v % terciér v %

Blatec 53,8 5,4 38,9 55,7
Bohunovice 50,7 13,9 39,6 46,4
Bukovany 47,9 8,0 37,4 54,5
BystrocCice 49,9 6,0 45,9 48,1
Bystrovany 56,5 7,0 42,1 50,9
Dolany 52,4 2,8 42,7 54,5
Hlubocky 53,9 5,9 42,9 51,2
HluSovice 45,4 2,2 63,6 34,2
Hnévotin 51,8 6,2 40,0 53,9
Horka n/Moravou 52,5 9,2 39,9 50,9
KozuSany-Tazaly 50,4 3,8 42,3 54,0
KFfelov-Bfuchotin 52,4 9,3 32,5 58,3
Mrsklesy 50,3 6,6 35,5 57,9
Samotisky 51,6 8,5 52,7 38,9
Skrben 51,2 2,9 34,2 62,8
Starnov 51,0 6,1 44,3 49,6
Stépanov 51,7 10,6 43,5 45,9
Tovéi 51,1 7,4 38,1 54,6
Ustin 45,4 6,3 40,1 53,6
Velka Byst¥ice 51,4 4,7 41,6 53,8
Velky Tynec 51,4 9,0 47,7 43,2

Zdroj: CSU 2001

Tab.14 Migracni saldo v zajmovém uzemi

migracni saldo

obec pocet obyvatel migracni saldo v %o v absolutnich
hodnotach
Blatec 569 5,1 3
Bohuriovice 2 363 13,3 33
Bukovany 413 45,7 25
Bystrocice 597 23,6 15
Bystrovany 676 31,6 28
Dolany 1 940 17,0 41
Hlubocky 4 574 0,9 4
HluSovice 295 94,8 53
Hnévotin 1127 25,2 34
Horka n/Moravou 2 056 19,7 44
Kozusany-Tazaly 803 29,6 25
Krelov-Bruchotin 1314 3,4 5
Mrsklesy 539 10,5 6
Samotisky 1034 4,8 6
Skrben 1038 8,6 10
Starnov 577 13,1 8
St&pénov 3 329 10,3 35
Tovér 464 25,0 14
Ustin 350 13,4 5
Velka Bystfice 2 868 21, 47
Velky Tynec 2122 15,80 49

Zdroj: CSU 2007,vlastni vypocty
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Tab.15 Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby

Byty v domech postavenych v obdobi

dor. 1919 |1920-1945 |1946-1980 1981 + byty celkem

Vv % Vv % vV % vV %
Blatec 15,90 11,28 56,92 15,90 195
Bohunovice 15,68 13,37 41,77 29,18 778
Bukovany 18,18 12,73 35,45 33,64 110
BystrocCice 21,95 13,66 40,00 24,39 205
Bystrovany 14,78 17,39 39,57 28,26 230
Dolany 16,90 14,29 42,09 26,73 651
Hlubocky 4,65 10,40 71,06 13,89 1548
HluSovice 15,09 20,75 34,91 29,25 106
Hnévotin 19,80 16,04 36,59 27,57 399
Horka n/Moravou 12,35 13,15 47,54 26,96 753
Kozusany 12,03 9,02 54,14 24,81 266
Krelov 22,70 13,26 36,63 27,42 445
Mrsklesy 14,97 38,32 29,34 17,37 167
Samotisky 8,88 13,61 41,72 35,80 338
Skrben 15,14 16,29 50,86 17,71 350
Starnov 22,11 14,74 42,11 21,05 190
Stépanov 23,00 9,94 46,08 20,98 1187
Tovér 15,33 14,00 30,00 40,67 150
Ustin 28,70 4,35 42,61 24,35 115
Velka Bystfice 14,73 16,48 46,55 22,25 971
Velky Tynec 18,72 12,15 42,46 26,68 716
celkem 15,31 13,33 47,77 23,59 9870

Zdroj:CSU 2001, vlastni vypocty
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9.2 Graficka c¢ast

Graf. 2 Dendogram shlukové analyzy zajmového uzemi
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Zdroj: Vlastni vypocet

P_1 - P_21 zobrazuji obce ve stejném potadi jako v tabulce indikatord.
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9.3 Mapova cast

Mapa 1. Hustota zalidnéni

Hustota zalidnéni v obcich
v suburbanni zéné mésta Olomouc k 1.3. 2001
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s [ 101 - 150
0 25 5 10 I 151-300

I 301 avice

E uzemi centralniho mésta

Vytvofeno pomoci programu ArcGis, vlastni navrh
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Mapa 2. Vzdélanost obyvatelstva

Podil obyvatel s maturitou a vySSim vzdélanim
v suburbalni z6né mésta Olomouc k 1.3. 2001

e
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- 38 a vice
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Vytvoreno pomoci programu ArcGis, vlastni navrh
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Mapa 3. Ekonomicka aktivita obyvatelstva

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
podle sektorl narodniho hospodarstvi
v suburbanni zéné mésta Olomouc k 1.3. 2001

Pocet obyvatel obce

130 2500

‘, Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
podle sektor narodniho hospodarstvi
- primarni sektor
km - sekundami sektor
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l:' uzemi centralniho mésta

Vytvoreno pomoci programu ArcGis, vlastni navrh
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