POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Petra ToSovska, studijni obor Geografie—Historie

Nazev posuzované prace: Socioekonomicky a urbanisticky vyvoj Mladé Boleslavi

Formalni splnéni zadani prace:

Bakalaiska prace odpovida zadani. Rozsah prace je dodrzen. Vybaveni této prace pfilohami
je adekvatni a odpovida zpracovavanému tématu.

Obsahova uroven prace:

Prace je kvalitnim pfehledem socioekonomického a urbanistického vyvoje Mladé Boleslavi.
Struktura prace je logicka a odpovida zadani. Po obsahoveé strance je prace na dobré urovni.
Méné kvalitni a propracovana je zavérecna SWOT analyza v podkapitole 5.4.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroveni prace literaturou a dal$imi zdroji je velice kvalitni. Ve vét§in& textu autorka cituje
vétSinou korektné. Nalezneme vSak zde i pasaze, kde citace zcela chybi (s. 19) &i kde chybi
uvedeny zdroj dat (tab. 1). Citace také chybi u kapitol 5 a 6. Uvedeni literatury v prvnim
odstavci téchto kapitol je absolutné nedostacuijici.

Mala chyba je u jedné z pouzitych knih. Publikace Cteni o Mladé Boleslavi PhDr. Karla
Hercika vySla az roku 2004 a nikoliv roku 2001, jak ma autorka v textu nékolikrat uvedeno.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven prace je velmi dobra. V praci se prakticky nevyskytuji pravopisné chyby ani
preklepy. A€ velice malo, tak zde prece jen nalezneme nékteré nevhodné formulace - napf. s.
12 "za hranicemi prazského uzemi" &i zcela nesmysiné pouzita slova - napf. s. 19 "Nejvice
zasahly vale¢né utrapy hradbami pfedmeésti, ktera nebyla chranéna hradbami".

Celkova graficka uroven prace je dobra. Predkladana bakalafska prace by vSak mohla
obsahovat vétSi mnozstvi doprovodnych grafi a diagram( (napf. podkapitola 5.1). U
pouzitych grafu Ize nalézt malou, spiSe estetickou vadu, kterou je zdvojovani nazvu. Velice
kladné se da hodnotit velké mnozstvi fotografii, které vhodné doplnuji informace v textu.
Prace obsahuje velké mnozstvi fotografii, které vhodné doplruji informace v textu.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece
chyby:

V podkapitole 3.2 autorka vyjmenovava vétSinu mladoboleslavskych tovaren. Tovarnu
Laurina a Klementa vSak zminuje az v dalSi kapitole. Pro lepSi orientaci ¢tenafe by bylo
vhodné tuto firmu zminit jiz kapitole pfedchozi.

V podkapitolole 3.3 autorce chybi alespon zminka o vybudovani rychlostni silnice R10, ktera
vyrazné odlehcila centru mésta od dopravy.

Na strané 31 se nejdna o velkoobchodni, nybrz maloobchodni fetézce.

Na strang& 32 autorka uvadi, Ze se vyvojové centrum Skody Auto CESANA naléza v
nadraznim prostoru, coz neni pravda.

Na stanach 32 a 33 se zbyte¢né opakujete.

V nékterych ¢astech prace chybi grafy a diagramy - napf. 5.1.



Podkapitola 5.1 by méla byt spide samostatnou kapitolou.

Podkapitola 5.3 by méla byt v ramci kapitoly 5 dominantni a zaslouzZila by si SirSi
rozpracovani.

Autorkou prezentovana "tabulka 5" neni tabulkou a ma spiSe podobu powerpointové
prezentace.

V pfilohach jsou nékteré obrazky nevhodné pojmenované. (Stavba od Jifiho Krohy, Jedna ze
ZS - 70. léta apod.).

Nejsou ocislované pfilohy.

otazka:

Jaké je soucasné vyuziti byvalych vojenskych objektd dfive obsazenych sovétskou armadou?

Celkové hodnoceni prace:

Autorka ve své bakalafské préaci projevila velmi dobrou orientaci ve zvolené problematice.
Prace je vhodnym doplnénim dosavadnich publikaci o Mladé Boleslavi.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporu€uji k obhajob&, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou
vyborné-velmi dobfe.

V Olomouci 8. ¢ervna 2009

Mgr. Jan Hercik
oponent bakalafské prace



