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1. Uvod

Bylo prokédzéno, ze chovéni ¢lovéka v prostoru v mnohem vétsi mife nez
objektivni skute¢nost ovliviiuje subjektivni obraz tGzemi, jenz si jedinec utvaii na
zékladé svych zivotnich zkuSenosti. Predstava jedince o tizemi mé& bezpochyby
vyznam pouze pro n€j, avsak souhrn téchto predstav u vétsi skupiny lidi (v pfipadé
této prace u studentll vybranych gymnazii v okresech Olomouc a Sumperk) ma
vyznam mnohem vétsi. Z deziluze ,ekonomického ¢lovéka” vyrostl v poloviné 60.
let v geografii psychologii inspirovany alternativni smér, jehoZz podstatou je praveé
vyzkum téchto subjektivnich prostorovych predstav - behaviordlni geografie.
K myslenkovému proudu behavioralni geografie se svou teoretickou orientaci fadi i
tato prace.

Obsahova $ife behaviordlni geografie je znacnd a jeji metodologie riiznoroda,
vyzkum sidelnich a regionalnich preferenci je jen jednim ze smért behavioralni
geografie, avSak pravé vyzkumy preferenci obyvatel nabizeji celou fadu praktickych
implikaci: tvorbu migra¢nich prognéz, tizemni planovani, lokaliza¢ni rozhodovani
v primyslu, komplexni teritoridlni marketing, cestovni ruch.

Pres nastinéné bohaté moznosti vyuziti takovychto vyzkumnych snah se tato
problematika objevila v tehdejsim Ceskoslovensku pomérné pozdé a po jistém slibné
vyhliZejicim ,rozjezdu” behaviorédlni geografie v 80. letech a prvni poloviné 90. let
nastal opét pokles poc¢tu publikaci k tematice, coz je tfeba pravé pro nutnost
mikrogeografickych postupt pfi objastiovani makrogeografickych pfi¢in hodnotit
negativné. Lze tedy konstatovat, ze behavioralni geografie by si zaslouzila v Ceské
republice vice pozornosti.

Cilem prace je aplikovat teoretické poznatky behaviordlni geografie: zjistit
zékladni regiondlni a sidelni preference (¢eské i zahrani¢ni) studentt vybranych
gymnazii v okresech Olomouc a Sumperk, déivody preferenci, jejich variabilitu podle
roéniku studia, respektive jinych znakt a zjistit rozdily v preferencich podle

lokalizace, pfipadné typu gymnazia.



2. Teoreticky vstup, zhodnoceni literatury

2.1 Teorie behavioralni geografie

»Behaviordlni geografie mtize byt volné chapana jako jeden ze smérti
socioekonomické geografie (human geography) vychézejici z pfedpokladi, metod a
koncepti behaviorismu a soustfedujici se na identifikaci poznavacich procest
(cognitive procceses), skrze néZ individua pfijimaji a reaguji na atributy prostredsi,
které je obklopuje.”! Je tfeba rozliSovat terminy behaviorismus a behavioralismus.
Prvni z téchto pojm je definovan jako smér ve spolec¢enskych védach, v jehoZz ramci
se védci pokousSeji nahradit tradi¢ni, ur¢itym zptisobem limitované, teorie vztahu
¢lovék - prosttedi novymi, uznavajicimi slozitost lidského chovani. Behaviorismus je
smér redukéni Skoly v psychologii, chovani ¢lovéka zjednodusuje do schématu
stimul - reakce, v ném? je tloha vnitfnich dusevnich déja opomijena . Tyto sméry si
tedy vzasadé odporuji, nebot toto chapani lidského chovani se praveé
behavioralismus snazi nahradit.?

Samotné zatfazeni behavioralni geografie do socioekonomické geografie
chapou neéktefi autofi jako sporné a kladou si otazku, zda ma paradigma
behavioralni geografie stejnou pozici jako paradigma socioekonomické geografie,
nebo stoji zcela mimo ramec této geografické vétvé. Na rozdil od regiondlni
geografie, kterd se zaméfuje pfedevsim na prostorovou mezoudroven zkoumaji
behavioralni geografové nejcastéji chovani jedince v konkrétnim mikroprostorovém
pramétu,® coz ale neni pravidlem a v pfipadé této prace tomu tak neni. Tento
geograficky smér je vnitiné zna¢né rtiznorody, avsak jako zakladni paradigma vsech
smérli behaviordlni geografie lze oznacit vztah mezi jedincem v prostoru a jeho
prostorovym poznavanim. Vétsina soucasnych geografti je presvédcena, Ze vétsi vliv
na chovani jedince mé subjektivni interpretace reality nez objektivni zkuSenost.*

Gold vedle jiz znamého prosttedi ekonomického, kulturniho, socidlniho a politického

! The Dictionary of Human Geography. Great Britain, Basil Blackwell Publisher Limited 1985. Citovano podle
DRBOHLAV, D.: Podréty behavioralni geografie ve strukéugeografického vyzkumu. Sborrii8GS ¢. 4,

1990. s. 298 — 307. s. 298.

2DRBOHLAV, D.: Podsty behavioralni geografie..., s. 298.

® Tamtéz.

* SIWEK, T.: UzemiCeskoslovenskadima student geografie. SborniKSGS,¢. 1, 1988, s. 31 — 37. s. 31.



vyclenil tzv. relativni percepéni prostor jedince, nebo-li tzv. ,behavioralni
prostiedi”.>

O behaviorédlni geografii se za¢ind mluvit v 60. letech 20. stoleti. Vznika
odklonem od normativnich teorii a modeltt zaloZenych na podstaté tzv.
~ekonomického c¢lovéka”, vyznacujictho se maximdlni racionalitou a plnou
informovanosti, kdy nebyly brany v potaz iracionalni faktory. Na pfikladu vyzkumu
chovéni farmaiti ve Svédsku byla potvrzena neredlnost této teorie. Behavioralni
geografie se oproti tomu snazi pochopit ¢lovéka v celé jeho §ifi, véetné jeho hodnot,
aspiraci, navykd, stupné informovanosti atd.®

Prvnimi priakopniky behaviordlni geografie byli v USA a Velké Britanii C.
Sauer, J. K. Wright, a W. Kirk, v téchto zemich je dosud nejvétsi soustfedéni
behavioralnich geografi. 7

Behaviordlné - geograficky vyzkum lze v zdsadé rozclenit do tfi smért:
problematika mentélnich map, vyzkumy pfirodnich rizik (,natural hazard”), a
geografie casu (time-space geography).® Tato prace patfi k prvnimu sméru, ktery
tedy bude déle pfiblizen.

Mentalni (téZ kognitivni) mapa je mapa okolniho svéta, kterou kazdy z nas
nosi v hlavé. Obsahuje to, co ve svém okoli subjektivné povazujeme za nejdtilezitéjsi,
proto je mentdlni mapa vzdy vice nebo méné odlisnd od reality. Jeji vyznam je
obrovsky: je zdrojem poznani a slouZi jako podklad pro rozhodovani, kazdy ¢lovék
se rozhoduje podle své mentalni mapy.? Definice mentalnich map neni jednotn4,
narok na jeji formulovani si kladou nejen geografové a kartografové, ale i
psychologové a sociologové. Z pohledu geografti a kartografti se mentalni mapou
rozumi grafické (kartografické nebo schematické) vyjadreni predstav clovéka o

geografickém prostoru, nejcastéji o jeho kvalité nebo usporddani.1®

> GOLD, J. R.: An antroduction to Behavioral Geography. New York, 1980. Citovano podle DRBOHLAYV, D.:
Podréty behavioralni geografie..., s. 300.

® DRBOHLAV, D.: Podrity behavioralni geografie..., s. 301.

" Tamtéz.

® Tamtéz, s. 303.

® SIWEK, T., BOGDOVA, K.:Ceské kulturg-historické regiony veadomi svych obyvatel. Sociologicky
casopisg. 4, 2007, s. 1039 — 1053. s. 1041.

YDRBOHLAV, D.: Mentalni map&SFR. Definice, aplikace, podnsimost. SbornilC'SGS¢. 3, 1991, s. 163 —
176. s. 163.



Mentélni mapa kazdého clovéka je jedinecnd. Na jejim formovani se podili
fada faktorti: vzdélani, informace z médii, osobni zkuSenosti, zkuSenosti a nazory
prevzaté od blizkych, davérnych lidi, kterym véfime, atd. VSechny informace o
geografickém prostoru nemusi byt vzdy kvalifikované a pravdivé, navic se vyviji
v ¢ase. Mlady ¢lovék vidi svét jednoduseji a s pfibyvajicim vékem dopliiuje ¢im dal
vice detail.1!

Podle vztahu zkoumaného jevu krealité se mentalni mapy déli do dvou
skupin:

Prvnim typem je mapa komparativni, podle svého autora, K. Lynche je
oznacovan jako Lynchovsky.1>? Mapa tohoto typu je vztaZena k realité a je hodnocena
jeji spravnost a mira shody se skute¢nosti. Mapa se tvoii tak, ze respondent kresli své
predstavy na ¢isty papir. Po komparaci s realitou je vidét, jak jsou zkreslené plochy,
sméry a vzddlenosti, dtlezité je také hodnotit, které prvky v mapé jsou a které byly
vynechédny. Z toho pak Ize odvodit, co respondent povazuje za dualeZité. Tyto mapy
slouzi k uréovani miry znalosti nebo vahy informacnich zdroja.13

Druhym typem jsou mapy preferenci, podle svého prikopnika P. R. Goulda
oznac¢ovanym jakou Gouldovsky. Tyto mapy se nesrovnavaji se skutec¢nosti, ani
nesleduji znalosti respondenta, ale zkoumaji jeho prostorové preference. Technikou
jejich tvorby je podani slepé mapy s vybranymi orienta¢nimi prvky respondentovi,
kterou pak on vyplnuje dle pfedem urcené skaly.’> Slepé mapy mohou byt tvoreny
bud pravidelnymi nepfirozenymi ploskami, nebo nepravidelnymi pfirozenymi

ploskami, v této praci byly pouzity obé metody.1°

1 SIWEK, T., BOGDOVA, K.:Ceské kulturs-historické regiony veddomi..., s. 1042.
12| YNCH, K.: The Image of the City. Cambridge, 1960. Citovano podle DRBOHLAYV, D.: Mentélni mapa
CSFR..., s. 164.

13 SIWEK, T., BOGDOVA, K.:Ceské kulturs-historické regiony veddomi..., s. 1042.

4 GOULD, P. R.: On mental maps. In Downs, R. M., Stea, D (ed.): Imagine and enviroment: cognitive mapping
and spatial behavior. Chicago, 1973. s. 182 — 220. Citovano podle WERNEROVA M.: Percepce atraktivity a
image krajskych ®st vesku na fikladu vysokoSkolskych studeént Ceskych Budjovic a Usti n. Labem.

Geografie - sborniKSGS,¢. 1, 1990, s. 20 — 33. s 21.

15 SIWEK, T., BOGDOVA, K.:Ceské kulturg-historické regiony vesdomi..., s. 1043.

18 viz kapitola 3.1 Tvorba dotazniku.



Vyznam gouldovskych map je obrovsky a vysledky jejich vyzkumi& mohou
najit Siroké pole uplatnéni pfi tvorbé migracnich prognéz, tzemnim planovani,
lokaliza¢nim rozhodovani v priimyslu ¢i komplexnim teritoridlnim marketingu.1”

Blizkou disciplinou k problematice regiondlnich a sidelnich preferenci jsou
migracni preference, které vsak jiz byly realizovany, zatimco sidelni a regionalni
preference nikdy byt realizovany nemusi. Migra¢nimi preferencemi se castéji nez
geografové zabyvaji sociologové.18
2.2 Relevantni € eska literatura

V byvalém Ceskoslovensku se sidelni preference objevuji v geografické
literatufe pomérné pozdé, az v 80. letech a vice se prosazuji az v 90. letech.’” V druhé
poloviné 90. let vSak opét poklesl zdjem o tuto problematiku, posledni dobou se opét
zacinaji ¢lanky k tématu objevovat. Celkové lze ale fici, Ze sidelni a prostorové
preference jsou stédle spiSe okrajovym tématem.

Nejvice se danou problematikou zabyval Dusan Drbohlav, ktery je jako jediny
také autorem cisté teoretickych ¢lankd. V praci Podnéty behavioralni geografie ve
struktufe geografického vyzkumu?® objastiuje jeji filozoficko-metodologické pojeti,
nastifuje jeji vyvoj a problémové zaméieni, ¢lenéni a metody jednotlivych smért.
Odkazuje na relevantni zahrani¢ni literaturu, pfedevsim anglosaskou, a snazi se
vysvétlit pfinos behavioralni geografie. V praci Migra¢ni motivace, regionalni a
sidelni preference obyvatelstva - teoretickd vychodiska v c¢eskoslovenské a
zahrani¢ni literatute?!, kterou by si autor této prace dovolil oznacit za vynikajici, se
zabyva teoretickymi vychodisky migra¢nich a sidelnich a regiondlnich preferenci,
vysvétluje rozdil mezi nimi. Shrnuje zde nejdtleZitéjsi poznatky zahrani¢nich autort
v oblasti faktort podmifiujicich migrace a preference: hodnotovych orientaci,
pfirozené atraktivity prostfedi mélo urbanizovaného??, rozriaznéného, bohatého,

s fidkymi srdZkami a bujnou vegetaci, spolecenskych stimuli. Srovnava konvenéni

Y WERNEROVA M.: Percepce atraktivity ... , s 21.

8 DRBOHLAYV, D.: Migraini motivace, regionalni a sidelni preference obyvatelstva — teoreticka vychodiska
v ¢eskoslovenské a zahrani literatde. Sociologickyasopisg. 5, 1990, s. 358 — 374. s. 360.

9 Ponérng mala pozornostanovana této problematice je vSak typicka i pro jiné staedsi Evropy krom

Polska. WERNEROVA, M.: Percepce atraktivity..., s. 22.

20 DRBOHLAV, D.: Podrity behavioralni geografie ve strukéugeografického vyzkumu. Sborrii8GS . 4,
1990. s. 298 — 307.

2L DRBOHLAV, D.: Migrasni motivace...

%2 To se v této préaci zcela nepotvrdilo.



paradigma vztahu ¢lovék - prosttedi s teorii tzv. pull a push faktorti. Déli faktory
ovliviiujici migrace a preference do ¢tyf kategorii: socioekonomické a
politickospravni, pfirodni, demografické a jiné. Jedna z hlavnich prognéz, Ze na
tzemi Ceskoslovenska, respektive nastupnického Ceska budou stale silit ekologické
faktory preferenci a oslabovat socioekonomické se vsak nepotvrdila touto bakalaikou
praci, ani odbornymi pracemi publikovanymi v literatute.?> Drbohlav dale
publikoval empiricky ladéné ¢lanky: Davody sidelnich a regionalnich preferenci
obyvatelstva CR?, kde prokézal specifické postaveni Prahy, vliv velikosti sidla na
preference obyvatel, relativni podobnost a soulad Jiho¢eského, Jihomoravského a
Vychodoceského kraje a tehdy probihajici ekologozaci preferenéniho mysleni.
V dalsim ¢lanku?® se zabyval motivacni specifikaci jiz probéhlych migraci a
motivacni atraktivitou mést, o tomto tématu publikoval dalsi dva ¢lanky.26

Percepci geografického prostoru se zabyva téz Tadeuzs Siwek, jeho préace
Uzemi Ceskoslovenska o¢ima studentti geografie?” je sice spige empiricky zaméten,
ale je k ni pfipojen i velmi kvalitni teoreticky tivod a inspirativni byla pro autora této
bakalatské prace predevsim pouzitou metodou slepé mapy a zjistovanim cisté
subjektivni, nijak nekonkretizované atraktivity.?® Siwek déle publikoval velmi
zajimavou praci o ceskych kulturné-historickych regionech ve védomi svych
obyvatel spolu sKamilou Bogdovou?, kde prokéazali silné zakotveni védomi
historickych zemi v mysli obyvatelti, véetné za minulého rezimu z oficidlnich nazvt
vytéstiovaného Slezska, které je zakotveno sice méné, ale presto je povédomi o ném
siln€jsi nez v piipadé narodopisnych regiond. Prace prokazala také napiiklad silnéjsi
zakofenéni ndzva puvodnich kraji mezi obyvatelstvem, nez v pfipadé soucasnych

kraji. Za zajimavou myslenku préace autor povazuje, Ze pokud nebude kulturné-

Z LIBROVA, H.: Decentralizace osidleni. Vize a realita. Sociologi¢kgopisg. 1, 1997, s. 27 — 39. s. 31.

2 DRBOHLAV, D.: Divody sidelnich a regionalnich preferenci obyvatel6f®aSbornikCSGS,¢. 1, 1990, s.
13 -29.

% DRBOHLAYV, D.: Migrani atraktivita nést CSR. SbornikCSGS,¢. 1, 1989, s. 5 — 18.

% DRBOHLAV, D.: Fispivek k problematice statistikyigtodi shovani. Sbornik’'SGS,¢. 1, 1984, s. 1 — 11,
DRBOHLAV, D.: Motivy migrace jako jeden z indikatoformovani geografické struktury organizace
spole&nosti. Demografieg. 2, 1986, s. 202 — 209.

2T SIWEK, T.: UzemiCeskoslovenskadima student geografie. SbornikSGS,¢. 1, 1988, s. 31 — 37.

2 vz kapitola 3.1 Tvorba dotazniku.

2 SIWEK, T., BOGDOVA, K.:Ceské kulturs-historické regiony veadomi svych obyvatel. Sociologicky
¢asopisg. 4, 2007, s. 1039 — 1053.



historicky region vniman jeho vlastnimi obyvateli, jeho existence tim konci, i kdyby
objektivni dévody kexistenci déle pretrvavaly. I tato prace pripojuje kvalitni
teoreticky tvod.

Vyrazné empiricky ladéna prace Miroslava Hrdlicky?Y, viibec prvni ceska
préace k dané problematice, se zabyvala napfiklad i vztahem vzdélani k prostorovym
preferencim, prokézala velkou shodu mezi skute¢nou migraci a preferencemi. Doba
vzniku se projevila velmi malou teoretickou zdkladnou této prace. Preferencemi
stftedoskolakt se zabyvala prace Marcely Mirklasové.3! Odhalila tehdy neatraktivitu
pramyslovych oblasti severnich Cech a Ostravska, piekvapivé i Prahy.

V Olomouci publikoval praci o mentalnich mapéch Vit VoZenilek.3? V ttvodu
své préace sice avizuje zcela novou definici mentalnich map, coZ je ovSem realné jen
jeho prani. Nicméné inspirujici se préace stala pouZzitou metodou slepych map
¢lenénych dle spravniho c¢lenéni.33 Preferencemi se ¢aste¢né ve své praci o vizi
decentralizace zabyvala i sociolozka Hana Librova.3*

Jednou z nejkvalitnéjSich i nejnovéjSich praci je prace Marie Wernerové.®
Zabyvala se srovnanim studentG z Ceskych Bud&ovic a Usti n. Labem,
problematikou neighbourhood efektu, polaritou mezi Cechy a Moravou atd. Patii

k malému mnozstvi praci, kde autor prokazuje vybornou orientaci v zahrani¢ni

literature.

9 HRDLICKA, M.: Preference sidelnich prostafech. Demografies. 1, 1983, s 48 — 58.

31 MRKLASOVA, M.: Migraeni a sidelni preference Usteckydredbskolak. Demografieg. 4, 1988, s. 323 —
328.

32\VOZENILEK, V.: Mentalni mapa a mentalni prostorovégstavy. Geodeticky a kartograficky obzor, 1997. s. 62-70.
3 vViz kapitola 3.1 Tvorba dotazniku.

3 LIBROVA, H.: Decentralizace osidleni. Vize a realita. Sociologi¢kgopisg. 1, 1997, s. 27 — 39.

% WERNEROVA , M.: Percepce atraktivity a image krajskyafsnvcesku na fikladu vysokoskolskych
student z Ceskych Budjovic a Usti n. Labem. Geografie - sborGi8GS,¢. 1, 1990, s. 20



3. Metodika vyzkumu

Teoreticka ¢ast prace byla zpracovana resersné - kompila¢ni metodou, vlastni
vyzkum byl proveden v behaviordlni geografii béznou dotaznikovou metodou.
Celkem bylo vyuzito 176 dotaznikt, které byly vypliiovdny v osmi tfidach tii
gymnazii.

3. 1 Tvorba dotazniku

Pti tvorbé dotazniku byly hlavnimi kriterii snaha o co nejvétsi srozumitelnost
a snaha ziskat maximum informaci z co nejmensiho poctu otdzek. Byla dodrzena
zasada, aby cely dotaznik nepresdhl format jedné strany velikosti A 4, ¢imZ bylo
u¢inné argumentovano pii presvédcovani ucitelt k zapojeni do vyzkumu. Z druhé
strany snaha o co nejvétsi prostorové zhusténi zptlisobila, Ze mapy pouZité
v dotazniku byly moZzna mensi, nez by bylo pro snadné vypliiovani vhodné a rovnéz
nizkou kvalitou kopirovani mapy zna¢né utrpély. Kvili prostorové tspore byly
pouzity i otazky s vice tkoly (napf. studenti méli v jedné mapé ,oznamkovat” staty
dle subjektivni atraktivity, oznacit kiizkem staty, kde jiz byli a krouzkem staty, které
by chtéli navstivit). To se ovsem ukazalo jako nevyhodné, nebot fada studentt si
neprecetla celé zadani a splnila pouze jeden tkol.

Jednoduchosti a pochopitelnosti dotaznik(i byla dana pfednost pied prilis
striktni formulaci otdzek, nebyly pouzity Zzadné odborné geografické pojmy,
napiiklad pred pojmem sidla jsem daval pfednost oznaceni ,mésta ¢i vesnice”. Za
pfilis obecné zadanou tlohu by mohl byt povaZovan tikol, kdy méli studenti oznacit
staty, které jiz navstivili, nebot z takto zadané otdzky nevyplyvd, zda se ma jednat o
staty, které navstivili v rdmci nékolikadenniho pobytu ¢i o staty, kterymi tfeba jen
projizdéli. Takto Siroce zadand otazka je ovSsem zameérem, nebot neméla mapovat
turisticky nejnavstévovanéjsi cile, ale méla spise ukdazat, zda staty, s kterymi maji
respondenti urcitou osobni zkuSenost (at uZ je navstévuji za acelem dovolené,
nakupu, ¢i navstévy piibuznych) jsou jimi vnimény atraktivnéji nebo méné
atraktivné, nez ostatni staty.

Dotaznik byl tvofen produkénimi tlohami i vybérovymi dlohami, jak jiz

z textu vyplynulo, textova ¢ast dotazniku byla doplnéna mapami. Mapy se pro



vySetfovani sidelnich a prostorovych preferenci vyuZivaji v dotaznicich dvéma
zptsoby. Hodnocené tizemi bud mtize byt rozdéleno pravidelnou ¢tvercovou ¢i
Sestithelnikovou siti, kde ma dotazovany za tikol ohodnotit kazdé policko, nebo
muiize byt pouzito administrativni rozdélni tizemi, kde ma dotazovany ohodnotit
administrativni jednotky. Prvni metodu v CR pouzil Siwek36, druhou metodu pouzil
Vozenilek.3” V této praci byly pouzity obé metody. Prvni byla aplikovana na tzemi
CR, druhé na tzemi Evropy. Divodem pro kombinaci obou téchto metod se stala
snaha prakticky vyzkouset, kterou z téchto metod lze povazovat za stastnéjsi. Proti
vyuziti prvni metody pro tzemi Evropy také mluvila domnénka, Ze studenti by
nebyli schopni rozclenit dle atraktivity evropské staty na jesté mensi jednotky,
pfipadné spravné lokalizovat tzemi znazornéné kterym ¢tvereckem vlastné
navstivili. Lze konstatovat, Ze se vice osvédcila prvni metoda, nebot vysledky
ziskané interpolaci pramérnych hodnot nebyly svazany administrativnimi tdzemnimi
strukturami a mnohde se od nich liSily, jednak jasny, dany fad c¢tvercové sité
studenty podvédomé vice nutil vypliiovat peclivéji tuto mapu, mapa Evropskych
statd zhstala nevyplnéna castéji. Preference celosvétové nebyly zkoumdény, nebot
jednak autor prace predpokladal, Ze znalosti a predstavy studentd o evropskych
zemich jsou hlubsi, jednak by v pfipadé hodnoceni vSech stath svéta trvalo
vypracovani dotazniku neimeérné dlouho, navic se vétsina zahrani¢nich aktivit, cest
a ptipadné migraci studentt bude pravdépodobné uskutectiovat v ramci Evropy.
Do vysledkdl ovSem bylo zapocitdvano i hodnoceni statu Turecko, ktery sice neni
evropsky, ale neslo jej ignorovat pro nezanedbatelnou nédvstévnost (kolem péti
procent respondent(i vyplnivsich mapu). Pokud srovname produkéni a vybérové
tlohy, studenti radéji odpovidali na tlohy vybérové, produkéni byly vynechavany
Cast&ji. Jesté castdji byla vynechdvéna tabulka, piestoze jeji vyplnéni nebylo slozitéjsi
nez odpovéd na jiné produkéeni tlohy - nékteré studenty odradil uz jen fakt, Ze je to
tabulka.

Nevyplnény dotaznik je pfipojen v pfiloze, spolu s ukazkou peclivé a nedbale

vyplnéného dotazniku.

36 SIWEK, T.: Uzemi Ceskoslovenska o¢ima studentti geografie. Sbornik CSGS, ¢.1,1988, 5. 31 - 37. 5. 32.
37VOZENILEK, V.: Mentélni mapa a mentalni prostorowégstavy. Geodeticky a kartograficky obzor, 1997. s. 62-70. s. 64.



3. 2 Vybér gymnazii

Pfi vybért gymnazii byla prvotnim kritériem snaha vybirat gymnazia
z Olomouce, ale také gymnézia v rizné vzdalenosti od Olomouce, coZ mélo prinést
moznost sledovat variabilitu atraktivity vysokoskolského studia v Olomouci
s nartstajici vzdalenosti od Olomouce. Prvotnim zdmérem proto bylo provést
dotaznikové Setfeni v gymnaziich Sumperk, Zabieh n. Moravé a dvou olomouckych
gymnaziich. Tento zdmér ovSem nebyl zcela uskute¢nén, nebot vedouci pfedmétové
komise pfedmétu zemépis zabrezského gymnazia projevila malé pochopeni pro tuto
préci a nebyla ochotna spolupracovat. V pfipadé Olomouce bylo vybrdno Slovanské
gymnéazium a Cirkevni gymnazium Radu némeckych rytifa. Cirkevni gymnazium
byla vybrdno pro typovou pestrost gymndazii v prizkumu, nebot se jednd o
soukromé gymndzium?3$, které se tedy muze teoreticky strukturou studenti a
finanénimi podminkami jejich rodin odliSovat od statnich gymnazii a tyto faktory
teoreticky mohly ovlivnit sidelni a regiondlni preference jeho studentti. Slovanské
gymnazium® bylo vybrano jakozto zéastupce znamych, prestizné vnimanych
gymnazii, rovnéz fakt, ze jeho vyucujici externé spolupracuji s katedrou geografie
napovidal dobré moznosti spolupréce, coz se také potvrdilo. Po odpadnuti Zabfehu
ztistal jedinym neolomouckym gymnéziem v priizkumu Sumperk.

Prizkum mél byt proveden vzdy vjedné tfidé zkazdého roc¢niku vyssiho
gymnézia, coZz se oviem téz nepodafilo realizovat. Ctvrty ro¢nik byl zavrhnut
v ptipadé¢ Sumperku a Slovanského gymnazia jiz béhem domluvy s vyuéujicimi,
nebot vtomto ro¢niku maji zemépis ve formé seminafe maturanti z tohoto
predmétu, pfi¢emz termin prizkumu kolidoval se ,svatym tydnem” a pokud
nekolidoval, chtéli vyucujici maximélné vyuzit poslednich seminaft pfed maturitou.
Dotazniky ze ¢tvrtého ro¢niku se podarilo zajistit pouze v pripadé soukromého
gymndzia, ovSem ve velmi nizkém, ne pfili§ reprezentativnim, poctu Sesti kusti.

V piipadé tohoto gymnaézia zcela chybél rovnéz druhy ro¢nik, v ptipadé Sumperku

3 Cirkevni gymnéazium Bmeckéharadu,
<http://lwww.cgnr.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=25&Itemid=375>.
% Slovanské gymnazium Olomouc,< http://www.sgo.cz/neopera/index.htm>.

% Gymnazium Sumperk, ,<www.gymspk.cz>.
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zcela chybél rovnéz prvni ro¢nik. To se ovSem autor dozvédél az po vyzvednuti
dotaznika.

Prizkum byl tedy nakonec realizovdan v VI. A, VII. A (tfidy viceletého
gymnazia odpovidajici druhému, respektive tfetimu. ro¢niku) a 3. B Gymnazia
gumperk, v1l. B a 2. A Slovanského gymnézia v Olomouci a 1. A, 2. A a 4. A
Cirkevniho gymnazia Radu némeckych rytifa. Zde ovéem byla navratnost tak nizka,
ze pocet sebranych dotaznikii v tomto gymndziu se rovnal poctu, ktery byl jinak
vybirdn v jedné tfidé. Proto je nutno pfistupovat k porovnavani s tfidami tohoto
gymnazia znacné opatrne.

Prazkum ve tfidach nizsich gymnazii odpovidajicim tfidam druhého stupné
zékladnich 8kol nebyl planovén, nebot prestoZze se takové vyzkumy provadéji*! a
prestoze vétSina populace se s vyukou zemépisu setka pouze na zdkladni skole®?,
autor prace je nazoru, ze takto mladi Z4ci jeSté nemaji pfili§ jasné utvofené
prostorové predstavy a preference. Tento nazor potvrdili i dotazovani ucitelé.

3. 3 Realizace dotaznikoveho Set Feni

Jiz nazev prace poukazuje na jeji zaméfeni na studenty vybranych gymnazii.
Zaméfeni prace na tuto cilovou skupinu pfindsi fadu vyhod. Jednak umoznuje
snadné tfidéni a porovnavani ziskanych dat, jednak je to priklad relativné snadného
ziskani statistickych dat, nebot studenti v hodiné zemépisu maji ¢as a relativni
ochotu dotazniky vyplnovat. Podminkou je samoziejmé presvédcit ke spolupraci
ucitele, coz se v pfipadé jednoho vytipovaného gymnézia nepodaftilo. Presto je viak
tento postup nesrovnatelné jednodussi a mnohonasobné rychlejsi, nez naptiklad
dotaznikové Setfeni v ulicich, o ¢emz mél autor prace moznost se sdm presvédcit
v ramci terénniho cviceni ze socioekonomické geografie. Oproti studentiim jinych
stfednich Skol maji studenti gymndzia tu vyhodu, Ze v jejich ucebnich planech je
obsazen predmét zemépis, coz by se mélo projevit urcitéjsi a presnéjsi predstavou o
mistech, které osobné nenavstivili.

Zaméfeni prace na studenty gymndzii ovSsem ukézalo i nékteré nevyhody

vybéru této skupiny. V nékterych piipadech se dotazniky evidentné staly obéti

“1ZEZULOVA, L.: Mentélni mapy a jejich vyuZiti v cestovnim ruchu. Diplomova prace. Dostupné z www: <
http://theses.cz/id/xv790a/downloadPraceContent_adipldno_4327>.
42 SKOKAN, L.: O geografickém minimu ¢ana. SbornilCSGS ¢. 2, 1990, s. 111 — 117. s. 111.

11



povéstné studentské recese, casto byly vyplnény nedbale, fada otdzek vynechana
nebo zodpovézena bez striktniho dodrzeni zadani (pokud méli studenti naptiklad
oznacit v mapé tfi staty, oznacili jich vice), evidentné k nim nékteri studenti
pfistupovali jako k soucasti nudné Skolni rutiny. V takovych pfipadech byla pfti
zpracovavani snaha vyuzit vZdy maximdlni pocet dat, byly vyuZivany i tdaje
zneuplné vyplnénych dotaznik(i. VyuZit tdaje jen ze zcela sprdvné vyplnénych
dotazniki by ostatné nebylo ani mozné, nebot takové dotazniky se vyskytovaly
naprosto sporadicky. Neékdy studenti citili az pfili§ silnou potiebu vyjadfit své
osobni presvédceni a zjevné nepochopili, Ze jejich dodatky nemaji pro statistické
zpracovani smysl (napf. v mapé, kde méli zakrouzkovat tfi staty, jez by v budoucnu
nejradéji navstivili se napiiklad objevil u jednoho statu vzkaz: ,Uplné nejvic!!'”, u
otazky, kterd sice byla zodpovézena, avsak dotycny ji zjevné nepovazoval za prilis
podstatnou se objevil dodatek: ,...ale je mi to celkem fuk!”, vjednom pifipadé se
doty¢ny jedinec citil natolik erudovany v problematice behavioralni geografie, Ze
autorovi této prace radil: ,Pristé by to chtélo lip vypracovat!”).

Urcité problémy studentim délaly mapy, kde mnohdy pravdépodobné
oznacili jiny stat, nez chtéli (pokud nékdo navstivil Bosnu a Hercegovinu a
nenavstivil Chorvatsko, zdalo se to ponékud podezielé), mnohdy dokonce kromé
statt bodové hodnotili Cerné & Kaspické mote. Sardinii ¢asto ,zndmkovali” zvlast
mimo Italii, naopak Vatikdin a San Marino vétSinou ignorovali. Nékdy byly
samostatné hodnoceny i nékteré ostrovy pattici k Recku.

Je nutno podotknout, Ze zdvaznou chybou pfi realizaci prazkumu se ukézalo
byt ponechani distribuce dotaznikf, jejich vysvétleni a sbér na ucitelich. Myslim, Ze
pokud bych je zadaval ve tfidach osobné, tak by se mi jednak studenty podaftilo lépe
namotivovat a vysvétlit jim vyznam takovychto praci, jednak se ucitelé, pies
zdanlivé velkou ochotu spolupracovat a kladny postoj k tématu préace, nedrzeli
instrukci, které jim byly dany. Pfesto, Ze kantorim bylo feceno, aby studenty
upozornili na moznost vyuzit atlas pfi vypliiovani map, vzhledem k vyse uvedenym
chybam se tak zjevné nestalo. Nebyla dodrzena podminka, aby prazkum probéhl
v jedné tidé z kazdého ro¢niku. V p¥ipadé Cirkevniho gymnazia Rddu némeckych

rytifd byla navratnost dotazniki velmi nizka, nebot ucitelka nevybrala dotazniky
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osobné, ale ponechala jejich odneseni na sekretaridt gymnazia v rukou studentt.
Dotazniky z VI. A Gymnazia Sumperk a 1. B a 2. A Slovanského gymnézia byly
vyplnény evidentné dtslednéji a kvalitnéji, nez v jinych pripadech, coz lze vysvétlit
tim, Ze ucitelka VI. A Sumperského gymndzia zna autora této prace osobné, coz mélo
kladny vliv na jeji postoj ke spolupraci, a ucitelky Slovanského gymnazia projevily
nadprimérny zajem o prdci a ochotu spolupracovat. Pristup ucitele se tedy ukézal
byt jednim =z faktort ovliviiujicich kvalitu vyplnéni dotaznikt. V tomto sméru
konstatuji, Ze mnou byla podcenéna situace a pokud bych kdykoliv v budoucnu

realizoval podobny priizkum, zadaval bych dotazniky studentiim zdsadné osobné.
3.4 Zpracovani dat

Pro zpracovani dat a vytvareni grafi byl pouzit tabulkovy editor MS Excel.
Data byla srovnavana jednoduchym procentudlnim vyjadienim. V piipadé otazek
s vybérovou odpovédi byl vyjaddfen procentualné pomér vybrané odpovédi ku
zodpovézenym dotazniktim, v piipadé otdzek otevienych byl vyjadien pomér
odpoveédi ku celkovému poctu dotaznikd, tedy i téch, v kterych nebyla otdzka viibec
zodpovézena, coz je sice méné priitkazné, ale jelikoz respondenti nevypisovali vzdy
stejny pocet odpovédi (nékdo vypsal jedno mésto, nékdo tfi) vylucovala jiné
zpracovani jeho pfilisSnd komplikovanost. Zpracovani map atraktivnosti probéhlo
spocitinim aritmetickych pramért vyplnénych jednotek a zaokrouhlenim na
vyslednou znamku ,jako ve Skole”. Stupnice byly voleny v pétistupriovém rozmezi
praveé proto, Ze studenti jsou na né€j zvykli a plisobi na né intuitivné. V ptipadé map
CR byly pramérné hodnoty doplnény do stfed ¢tverch a interpolovany, ¢imz
vznikly v mapé aredly ignorujici administrativni déleni. V pfipadé map Evropy byly
hodnoty pro jednotlivd tGzemi rozdéleny do vhodnych intervald a mapa byla
provedena jako nepravy kartogram. U mapy navstévnosti byl procentudlné vyjadien
podil po¢tu oznaceni jednotlivého statu a poctu respondentti kteti viibec vyplnovali
mapu Evropy. Zde se bohuZel projevilo negativum sdruZené tlohy, nebot neni
mozné zpétné urcit, zda respondent, ktery v mapé pouze ohodnotil jednotlivé staty a
neoznadil zadné staty které navstivil, skute¢né nenavstivil zddnou zemi mimo CR

nebo prosté jen ignoroval druhou ¢ast otazky.
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Vgechny mapy byly zpracovany programem ArcMAP 9.2., pro mapu CR bylo
pouzito Kifovakovo zobrazeni, pro mapu Evropy zobrazeni WGS 84. Interpolace byla

provedena funkci Inverse Distance Weighted.

4. Prostorova diferenciace regionalnich
a sidelnich preferenci pro zahrani ¢i

Regiondlni a sidelni preference pro zahrani¢i jsou v dobé prostupujici
ekonomické i kulturni integrace, globalizace a neomezené moZnosti cestovat
bezpochyby stejné dulezité jako preference vnitrostatni, presto se vsak v ceské
odborné literatufe nevyskytuji Zddné ¢lanky k tomuto tématu. Danym tématem se
zabyvala pouze L. Zezulova*} v ramci své diplomové prace, avsak jinou metodou nez
bude u¢inéno v tomto textu.

JelikoZ se v pripadé tohoto prizkumu jednd o studenty, ktefi z drtivé vétsiny
budou pokracovat v tercidarnim studiu, jako prvni se nabizi otazka atraktivity studia

v zahrani¢i z jejich pohledu, respektive lokalizace jejich studia.

4.1 Studium v zahrani €i

Atraktivita samotného studia v cizi zemi obecné byla zjistovana jednoduchym
dotazem: ,Jak je pro Tebe atraktivni moZnost studia v zahrani¢i?”, kde byly jako
odpovéd nabizeny varianty: 1) jednozna¢né atraktivni, 2) spiSe atraktivni, 3) zatim
jsem o tom neuvazoval/a, 4) spiSe neatraktivni, 5) jednoznac¢né neatraktivni. Pro
drtivou vétSinu studentt je moznost studia v zahrani¢ni atraktivni, prvni dvé
nabizené odpovédi byly vybrany v 38, respektive 32 procentech vyplnénych
dotazniki. Ze studentt nepovaZujicich studium v zahrani¢i za atraktivni jich
vétsina o tom zatim neuvazovala (dvacet jedna procent), pouze pét procent studentt
povazuje studium v zahrani¢i za spiSe neatraktivni a jen tfi procenta za vyloZené
neatraktivni.

Neda se fict, Ze by na odpovédi mél piimy vliv ro¢nik studia ¢i typ gymnazia,

obecné je studium v zahrani¢i nejvice atraktivni v pfipadé Slovanského gymnazia.

43 ZEZULOVA, M.: Mentalni mapy...
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Tfidou nejpreferovanéjsi studium v zahranici je 4. A soukromého gymnazia (67 % ho
povazuje za velmi atraktivni), kde to ale miize byt zplisobeno nereprezentativné
nizkym pocétem dotaznikt (Sest), navic s pfihlédnutim k faktu, ze zbytek tohoto
gymnazia preferuje studium v zahrani¢i naopak podprimérné. Pokud ji tedy nebude

brat v potaz, je zahrani¢ni studium nejvice preferovano druhdky Slovanského

gymnazia.
Atraktivita studia v zahrani ¢&i
Jednoznacné
neatraktivni; 3%
Spise . |
ngatraktlvnl; 5%
Jednoznacné
Zatim o tom traktivni; 38%

neuvazovali; 21%

SpiSe atraktivni;
32%

Obr. 1:Graf zndzorfiuje odpovédi studentii na otdzku: , Jak atraktioni je pro Tebe
Moznost studia v zahranici?” Zdroj: dotaznikové setfent, vlastni vyjpocty autora.

Tab. 1 Prehled odpo#di student na otazku: ,Jak atraktivni je pro Tebe studium v zahtgai

Velmi Spise Zatim o tom | SpiSe Velmi Pocet
atraktivni | atraktivni | nepfemysleli | neatraktivni | neatraktivni | odpovédi
Sumperk, 43 % 33 % 14 % 10 % 0% 21
VII. A
Sumperk, 36 % 36 % 20 % 4% 4% 25
VI. A
Sumperk, 21 % 42 % 33% 4% 0% 24
3.B
Slovan. 43 % 30 % 13 % 4% 9% 23
G,1.B
Slovan. 55 % 34 % 3% 7% 0% 29
G.2.A
CGNR 1. 20 % 0% 60 % 20 % 0% 5
CGNR 2. 19 % 31 % 44 % 0% 6 % 16
CGNR 4. 67 % 0% 33% 0% 0% 6

Zdroj: Dotaznikové Séeni, vlastni vypéty autora.

Druha otazka zabyvajici se cilené zahrani¢nimi preferencemi zjistovala, ktera

N

zahrani¢ni sidla povazuji studenti za nejatraktivnéj$i, ale nepfimo pomohla tato
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otazka také mapovat, jak vazné to studenti se zahrani¢nim studiem mysli. Jejich
odpovédi totiZ naznacovaly, ze studenti sice povazuji hypoteticky dalsi studium
v zahrani¢i za atraktivni, ale ne ve smyslu, Zze by se jej v blizké dobé pokouseli
skutecné realizovat a méli vytipované néjaké konkrétni redlné cile. Odpoveédi byly
zna¢né promeénlivé a casto pusobily neredlné, nékdy (napf. Peking) je nutno je
povazovat za studentskou recesi. Hypotézou autora bylo, ze studenti budou uvadét
predevsim hlavni mésta evropskych statli a zndma univerzitni mésta, jako Oxford
nebo Cambridge. To se sice skutecné stalo, ale mezi jedenéct statd prekrocivsich
desetiprocentni hranici preference se prekvapivé dostaly New York a Sydney, které
bylo velmi populadrni ptedevsim v Sumperku. Vitézem této ankety se stal Londyn,
coz koresponduje s vyraznou dominanci Velké Britanie jakoZto nejatraktivnéjsiho
statu. Londyn ziskal 29 procent moznych odpovédi (kazdy student mohl uvést tfi
staty), jesté ilustrativnéji plisobi vyjadfeni, ze Londyn by pro zahrani¢ni studium
preferovalo 68 procent vSech korespondent(i. Jeho néaskok je vyrazny, druhé
nejpreferovanéjsi meésto, PafiZ, by preferovalo 39 procent vsech korespondent,
respektive ziskala 17 procent moznych odpovédi. Z britskych meést vice nez 10
procent ziskal jesté Oxford, tradi¢ni univerzitni mésto, které by preferovalo 22
procent respondenttt a Cambridge, ktera ziskala 10 procent. Jinak byly preferovany
sidla zapadni a jizni Evropy, ale skéla odpoveédi byla skute¢né velmi Sirokd, objevily
se i odpovédi jako Harvard, Yale, Los Angles, Kabul, Bratislava, Toronto, Moskva.
Neékteré odpoveédi svédci o nizké trovni geografickych znalosti a predstav nékterych
jedinct, nebot pfesto, ze otdzka se vyslovné ptala na mésto, nékdo uvadél napiiklad
Floridu.

Popularitu Velké Britanie jako potenciondlniho studijniho cile lze vysvétlit
dominanci angli¢tiny mezi studovanymi cizimi jazyky a prestiZzni percepci tradi¢nich
britskych univerzit, neni to vSak jediny di@ivod, nebot Britdnie dominovala i
v subjektivnim a nijak neomezeném hodnoceni atraktivity statt a rovnéz pattila mezi
nejpreferovanéjsi cile potencionalniho cestovani. Pohled na graf nejpreferovanéjsich
zahrani¢nich mést pro studium ukazuje, zZe spiSe nez mimoradny véhlas skolstvi
studenty vice lakala celkova atraktivita tzemi, preference New Yorku lze vysvétlit

nejspise pozitivné vnimanym ,velkoméstskym ruchem” mezi mladymi lidmi.
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Vysokou preferenci Sydney, sohledem na skute¢nost, Ze mezi olomouckymi
studenty ho preferoval jen jeden jedinec, zatimco mezi Sumperskymi studenty jich
bylo 16, 1ze nejspise zdivodnit tak, Ze na zdejsim gymnaziu nejpis probéhla néjaka
mimoiadnd akce, kterd Sydney zpopularizovala.

Z okolnich statt dosahly desetiprocentni hranice Videri a Berlin, sidla
postkomunistickych statt nebyla s vyjimkou jednoho pfiznivce Bratislavy a ¢tyft, dle
zbytku dotazniku rusofilné zamétenych, jedinct preferujicich Moskvu, coz se dalo

predpokladat.

Zahrani éni mésta preferovana pro studium
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Londyn

70% -
60% -
50% -
Pafiz
40% -
30% -

New Yoik Oxford
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Sydne ambridge . L. .
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- ] O 0O 0O O
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Obr. 2: Graf znéazoi#uje studenty nejpreferovegsi zahranéni mgsta. Zdroj:

Dotaznikové Sé¢ni,vlastni vypéty autora.

5.2 Atraktivita stat 0
Pro prizkum atraktivity stath byla zvolena metoda oznacovéni a hodnoceni

jednotlivych zemi do mapy. V idedlnim p¥ipadé méli respondenti ozndmkovat kazdy

244

stat na mapé Evropy stupnici 1 - 5, pficemZ stupent 1 znamenal ,velmi atraktivni”,

244

stupent 2 ,atraktivni”, stupent 3 ,neutralni postoj”, stupent 4 ,spiSe neatraktivn

7
1

a

24l
1

stupent 5 ,velmi neatraktivni”. Pokud respondent nemél zadny ndzor na stat, mohl
jej oznacit nulou. Nebylo dané Zadné objektivni kritérium, naopak bylo v zadani
feceno, Ze se mohou rozhodovat ¢isté subjektivné.  Idedlni pfipad samoziejmé
nenastal, naopak tato ¢ast dotazniku byla nejvice opomijena.

Za nejprekvapivéjsi vysledek autor této prace povazuje, Ze zaddny stat po

vypoctu aritmetickych pramért hodnoceni nedostal horsi hodnoceni nez ,spise
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neatraktivni”, feceno Skolni terminologii, Zddny stat nedostal , pétku”. Blizily se
tomuto hodnoceni staty byvalého SSSR, zejména Bélorusko, avsak nasli se jedinci,
ktefi je naopak hodnotili jako ,velmi atraktivni”, jestli to bylo vdzné minéno tézko
zjistit.

Nejhorsi vypocitany primér meélo Bélorusko (4,08), nejlepsiho vysledku
dosahla ponékud prekvapivé Velka Britanie, ktera jako jedina ziskala ,jednic¢ku” (1,
32). Vitézstvi statu se skvélou historii a kulturni tradici, ale nepfiznivym klimatem a
ne zvlast clenitym reliéfem, se d4 povazovat za docela necekané, ale pohled do
mapy atraktivity odhali, Ze minimélné stejné silné jako klima a reliéf ovliviiovaly
rozhodovani studentd socioekonomické faktory. Staty spodobnym klimatem
dostavaly casto jinou zndmku. Mapa potvrzuje platnost neighbourhood efektu#:
piestoZe k tomu nebyli vyslovné vyzvani, hodnotili ¢asto studenti i CR a ta dostévala
vyrazné lepsi hodnoceni (primeér 1, 6) neZz okolni staty, véetné narodnostné a
kulturné blizkého Slovenska (primér 2, 67). Jediny ze sousednich statt, ktery ziskal
intervalové stejné hodnoceni jako CR je Rakousko (pramér 2, 14). Kladné byly
hodnoceny staty zapadni, severni a jizni Evropy, vychod je vniman studenty
neatraktivné, az na jiz zminéné vyjimky. Neékteré staty ziskavaly pomérné
vyrovnané vysledky (Francie, Velkd Britdnie, Bélorusko), na jiné se nazory studentt
riznily, napf. Némecko nebo Turecko zna¢na ¢ast student hodnotila jako atraktivni
zhruba stejné velka ¢ast jako neatraktivni. Po Britanii patfi mezi nejatraktivnéjsi staty
Francie, Spanélsko, Svycarsko a CR.

Zajimava je problematika velmi malych stath, které studenti pro neznalost
pravdépodobné automaticky zavrhuji. Velmi malé staty jako Andora, Vatikan nebo
San Marino obvykle dostdvaly vyrazné horsi hodnoceni neZz jejich sousedé
(épanélsko 1, 68; Portugalsko 2,18; Andora 3, 37; Italie 1, 91; Vatikan 3, 25; San
Marino 2, 63).

“ DRBOHLAV, D.: Migraini motivace, regionalni a sidelni preference obyvatelstva — teoreticka vychodiska
v ¢eskoslovenské a zahrani literatue. Sociologickyasopiss. 5, 1990. s. 358 — 374., WERNEROVA, M.:
Percepce atraktivity a image krajskyckist Cesku na fikladu vysokoskolskych studént Ceskych

Budkjovic a Ustni n. Labem. Sborn(SGS . 1, 2008, s. 20 — 33.
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Pobaltské staty jsou vnimédny odlisné neZz zbytek post sovétskych zemi a

jelikoz je jejich atraktivita mirné vyssi spiSe ve vyssich roc¢nicich, lze to pficist k

mirnym dasledktim geografického vzdélavani na gymnéziich.

E Nehodnocene
Bl emievaini Atraktivita statu
E Spise atraktivni g*%%:. —_ . o

- Neutralni postoj . (
- Spise neatraktivfi L.

=ges

1:60 000 000

0 5 10 20 30 0
Deciral Degrees

Obr. 3 Mapa atraktivity stat Evropy. Studenti #fi hodnotit jednotlivé staty stupnici 1 — 5. Nejhorsiho
hodnoceni po vyptu priméri nedoséhl zadny stat. Zdroj: Dotaznikovéeet, vlastni vypdty, vlastni tvorba

mapy.

Kromé atraktivity byla zjistovdna také navstévnost statd a nejpritazliveéjs
turistické cile. Navstévnost statt byla zjisStovana Siroce polozenou otazkou®® a jejim
ucelem nebylo vytvaret néjakou pfesnou statistiku o turistickych aktivitach
respondentd, ale porovnat, zda ma osobni zkuSenost pfimy vliv na atraktivitu statu.
Pfi srovnani map je patrné, ze osobni zkuSenost, pfes sviij nepopiratelny vyznam, se
neda povazovat za apriori pull faktor nebo push faktor4. Na prikladu malych stata

vsak bylo ukazano, Ze iroven znalosti tizemi je v pfimé tméfe s atraktivitou.

> Viz kapitola 3.1.
“ DRBOHLAV, D.: Migrasni motivace... , s. 365.
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Obr. 4: Mapa nav&tvnosti staé Evropy. Procentudlni vyjadni ze 164 respondentyplnivSich mapu. Zdroj:
Dotaznikové Séeni, vlastni vypdly, vlastni tvorba mapy.

Tab. 2: NejatraktivrgjSi staty Evropy. Rimérné hodnoceni.
V. Britanie | Francie | Svycarsko | CR Spanélsko

1,32 1,53 1,59 1,61 1,68
Zdroj: Dotaznikoveé $g&e¢ni, vlastni vypdty.

Tab. 3: NejnavatvovarySi staty Evropy (v %, ze 164 respondentplnivsich mapu).
Slovensko | Rakousko | Italie Polsko Némecko

47 45 43 43 42
Zdroj: Dotaznikové Ségni, viastni vypdty.

N

Poslednim zkoumanym jevem na mapé Evropy byly nejpreferovanéjsi
turistické cile (akol: ,ZakrouZkuj na mapé tfi staty, které bys nejvice chtél/a
navstivit.”). Zdéanlivé by se tento jev dal povazovat za podobny, ne - li shodny s
obecnou atraktivitou, avSak neni tomu tak, protoze studenti ¢asto oznacovali staty

sne nejlepsim hodnocenim atraktivity. To, Ze néjaky stat povazuji za zajimavy
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turisticky cil jesté nemusi znamenat, Ze ho povaZuji za atraktivni k Zivotu ¢i za
subjektivné sympatickou zemi. Podafilo se zde objevit zajimavy efekt, ktery by mohl
byt nazvan ,obracenym neighbourhood efektem”, totiz to, Ze studenti zdpadnim a
severnim smérem tim vic stat preferuji, ¢im je vzdalenéjsi. Tento jev samoziejmé
neplati stoprocentng, Velka Britdnie a Spanélsko byly oznadovany &ast&ji nez Irsko a
Portugalsko (ackoliv i ty jsou atraktivni turistické cile), to 1ze ovSem vysvétlit tim, Ze
preferované. Bylo by zajimavou otazkou, zda je tento jev obecné platny i jinde v CR.
Nejatraktivn&jsim potencionalnim cilem je Spanélsko, které jako jediné preferuje vice
nez 50 procent respondent(i vyplnivsich mapu. Druhym nejpreferovanéjsim cilem
je Velka Britanie, coZ miize opét prekvapit pro jeji fyzicko-geografické podminky,
v souvislosti s fakty, Ze Velkd Britdnie je obecné nejatraktivnéjsi zemi a také
nejpreferovanéjsim studijnim cilem to jiz tak prekvapivy vysledek neni. Nékolik
statd neoznacil zadny respondent, naptiklad i luxusnimi rezidencemi proslulé
Monako neoznacil nikdo, coz opét koresponduje s tim, Ze nejmensi staty nejsou

vnimany atraktivné.

Tab. 4: Nejpreferovagisi turistické cile (v %, ze 164 respondewyplnivSich mapu).
Spanélsko | V. Britanie | Francie | Norsko | Island

58 49 | 40 29 17
Zdroj: Dotaznikové Setvent, vlastni vijpocet.
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Obr. 5: Mapa preferovanych turistickych &ilProcentualni vyjateni ze 164 respondentyplnivSich mapu.
Zdroj: Dotaznikové $e&gni, vlastni vypdty, vliastni tvorba mapy.

5. Prostorova diferenciace regionalnich
a sidelnich preferenciv CR.

5.1 Studium

Protoze byli sledovani studenti gymnazii, 1ze pfedpokladat, Ze drtiva vétsina
jich bude pokracovat v dalsim studiu. V pifpadé Sumperka, ktery téméf postrada
nabidku VS & VOS studia®’ je téméf jisté, Ze se budou mistni respondenti Gcastnit

nedenni dojizdky nebo denni dojizdky za studiem, ale i v piipadé Olomouckych

*"Nachéazi se zde potia Technicke univerzity s omezenou nabidkou dlaojedna VOS spojena séestni
pramyslovou Skolou. Sumperk <http://www.sumperk.cz/dr-cs/vysoke-skoly/sumperk/vysoka-skola-banska-
8211-technicka-univerzita-ostrava>.
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studentti se da predpokladat, Ze jich bude velké mnozstvi studovat jinde nez
v Olomouci. Byt jejich sidelni preference nebudou jedinym faktorem, ktery ovlivni
misto dal$iho studia a vyraznou roli nakonec sehraji kapacity vysokych skol a
uspésnost studentlt v pfijimacim fizeni, ma tedy rozhodné smysl preferované
studijni cile mapovat.

Prvni otazkou mapuijici atraktivni studijni cile byla: ,Vypis 1 - 3 mésta CR,
kde bys vbudoucnu chtél/a studovat.” Vysledek byl celkem ocekévany,
nejpreferovanéjsimi studijnimi cily byla mésta s tfemi nejstarsimi a nejtradi¢néjsimi
univerzitami. Jejich pofadi uz ovsem muze prekvapit, nejpreferovanéjsim méstem
pro studium je Brno (preferuje ho 78 procent respondent(i), druhym
nejatraktivné$im méstem vtomto sméru je Olomouc (vypsalo ji 69 procent
respondentil) a az na tfetim misté je Praha (68 procent). Odstup Prahy se ovsem
zvétsi, pohlédneme-li na odpovédi na dalsi otazku, kde méli studenti vypisovat tfi
mésta, kde by v Zadném piipadé studovat nechtéli. Zatimco Brno a Olomouc uvedlo
jen zanedbatelné mnozstvi respondentti (2, respektive 3 procenta), Praha uz v této
otdzce prekrocila hranici deseti procent, coz ¢ini naskok v preferenci Brna a
Olomouce podstatné vétsi. Pétiprocentni hranici preference prekrocily jesté Ostrava
(obdrzela 7 procent) a Hradec Kralové (14 procent), avsak v jejich pfipadé je tieba
opét vzit v potaz odpovédi na dalsi otazku, nebot Ostrava zcela suverénné ,vyhrala”
v anketé o nejnepreferovanéjsi mésto (53 procent respondentti zde v Zddném pripadé
studovat nechce) a Hradec Krélové se sice nedostal pres desetiprocentni hranici
nepreference, ale rozhodné neni pocet respondentti odmitajicich zde studium
zanedbatelny (8 procent). Lze tedy konstatovat, ze kromé tradi¢nich univerzitnich

mést neexistuje v CR vyrazné preferované meésto pro terciérni studium.
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Ceska m ésta preferovana pro studium
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Obr. 6: M¢sta preferovana pro studium vice nef procenty vSech respondénZdroj: Dotaznikové S&ni,
vlastni vypéty autora.

Tab. 5: Mésta, ktera jako preferovana uvedlo vice nez 5 % respodfaddgjich preference a nepreference (ze
176 respondei).

Brno Olomouc | Praha Hrad. Kralové | Ostrava
78 % 69 % 67 % 14 % 7%
2% 3% 11% 8% 53 %

Zdroj: Dotaznikové Settent, vlastni viyjpocty autora.

Preference a nepreference Prahy

Nepreference;
9%

Preference; 91%

Obr. 7: Poner preference a nepreference Prahy. Celkem 137 respaiidergdio Prahu jako preferovany nebo
nepreferovany cil. Zdroj: Dotaznikové /&eti, vlastni vypdet autora.
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Preference a nepreference Hradce Kralové

Nepreference;
36%

Preference; 64%

Obr. 8: Poner preference a nepreference Hradce Kralové. Celkem 39 respanaesdio Hradec Kralové jako
preferovany nebo nepreferovany cil. Zdroj: Dotaznikovi&Bgétvlastni vypéet autora.

Preference a nepreference Ostravy

Preference; 11%

Nepreference;
89%

Obr. 9: Poner preference a nepreference Ostravy.Celkem 106 respahdeetilo Ostravu jako preferovany

nebo nepreferovany cil. Zdroj: Dotaznikové@et, vlastni vypéty autora.

Pokud jde o nepreferovana meésta v otdzce studia, jiz bylo feceno, Ze nejvice
respondenttt uvedlo Ostravu, kterd je ostatné silné negativné vnimana a spojovéna

s mnoha negativnimi vlivy, jak ukazal tento prtzkum. Dal$imi nepreferovanymi
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mésty jsou Ceské Bud&ovice (16 procent respondentt), Plzett (15 procent
respondenttl), Praha (11 procent respondentti), Usti n. Labem, Liberec a Zlin (po
deseti procentech). Odstup Ostravy je velky, jinak jsou vysledky celkem vyrovnané,
coz lze vylozit tak, Ze vétSina univerzit vzniklych po roce 1990 je studenty vnimana
spiSe negativné a silné negativné je vnimano studium v Ostravé. Praha je popularni
studijni cil, ale v kazdé tfidé se vyskytlo nékolik odptircti studia v Praze, coz ji sice
vyneslo misto v tabulce nejméné atraktivnich mést, realné vsak popularita
jednoznacné prevazuje.

Kromé Ostravy, kterou je jeji celkovou nepopularitou v tomto vyzkumu nutno
chépat jako zvlastni kategorii, a Zlina volili studenti spiSe ¢eska mésta, to lze spolu
s faktem, Ze Brno a Olomouc vyraznéji pred¢ily Prahu v atraktivité interpretovat jako
vétsi oblibenost Moravy v otdzce studia, nebo jako mensi zajem o vzdalenéjsi mésta.
Je nutno jesté podotknout, ze prestoze bylo v otazce vyslovné uvedeno ,dalsi
studium”, studenti ¢asto uvadéli rizna mald mésta, v kterych zadna VS a &asto ani
VOS neni (naptiklad AS). V preferenci Olomouce se nijak neprojevil rozdil mezi

Sumperskymi a Olomouckymi studenty.

Tab. 6: Mésta nepreferovand pro studium vice nez deseti procenty respéndigith nepreference a
reference (ze 176 respond@&nt

Ostrava | Ces. Budé&jovice | Plzer | Praha Usti n. Labem Liberec | Zlin
53 % 16% | 15% 11 % 10 % 10 % 10 %
7% 1% 1% 67 % 1% 1% 1%

Zdroj: Dotaznikové S&éni, vlastni vypdty autora.

Ceska m ésta nepreferovana pro studium
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Obr. 10: Ceska rdsta nepreferovana pro studium vice neZ deseti procenty responderdj: dotaznikové
Sefeni, vlastni vypdy autora.

Byly zkoumény i davody preferenci a nepreferenci, nebo-li pull a push
faktory. Studentim byla pfedloZzena tabulka, kde méli ke kazdé charakteristice
napsat mésto, které podle nich danou charakteristiku nejlépe splfiuje, a zaroveri méli
studenti oznacit tfi nejdiilezitéjsi charakteristiky pfi vybéru vhodného meésta pro
studium respektive bydleni a tfi nejzavaznéjsi problémy pfi vybéru. Uvedené
charakteristiky znély: dobré pracovni piileZitosti, dobré moznosti kulturniho vyZiti,
dobré moznosti sportovniho vyziti, prestizni skolstvi, atraktivni krajina v okoli,
zdravé Zivotni prosttedi, architektonicky ptivab, mladé ,trendy” mésto, , kde to zije”
a Spatné pracovni pfileZitosti, Spatné moznosti kulturniho vyZiti, Spatné moznosti
sportovniho vyziti, nekvalitni Skolstvi, faddni krajina v okoli, nezdravé Zzivotni
prostiedi, nehezka architektura, , mrtvé” periferni mésto.

V otézce studia, kterd nas ted zajima, je pro studenty nejsilnéjsim pull-
faktorem celkem ocekdvané prestizni Skolstvi (25 procent vSech odpovédi)?,
nasledovano dobrymi pracovnimi pfileZitostmi a dobrymi moznostmi sportovniho
vyziti (obé charakteristiky 17 procent), ddle studenty pfitahuje mladé, ,trendy”
mésto (15 procent odpovédi), o zbytek se podélily ostatni faktory, ackoliv je
s podivem, Ze je viibec nékdo vybiral, nebot zdanlivé se studiem pf#ili§ nesouvisi.

Jako ,,odpuzujici” faktor byla kvalita Skolstvi pro respondenty jesté daleZitéjsi,
Spatné skolstvi tvofilo 29 procent vSech odpovédi, silné je odpuzovalo taky , mrtvé”
periferni mésto (22 procent odpovédi), Spatné pracovni ptilezitosti (19 procent), dale
$patné moznosti kulturniho vyziti (12 procent) a pfekvapivé silnou roli by p¥i vybéru
kde nestudovat sehralo i nezdravé Zivotni prostfedi (10 procent).

V prizkumu nejatraktivnéjstho mésta pro studium jsou jesté relevantni
odpoveédi na otazku , prestizni skolstvi” z tabulky. Zde ptekvapiveé zvitézila vyrazné
Praha, kterou uvedlo 44 procent vsech uzivateli, pfed Brnem, které uvedlo 26
procent a Olomouci, kterou povazuje za prestizni 17 procent. Zde je vidét zajimavy
jev, kdy v jedné ¢asti dotazniku studenti nejvice uvadéli Brno a Olomouc jako mésto,

kde nejvice chtéji studovat, v jiné ¢asti dotazniku jich velka vétsina k charakteristice

“8 Je poteba si ugdomit, Zze kazdy respondent mohl vybtaintoZnosti, tedy tuto odpéd’ zvolila wtsina
respondertt.
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prestizni Skolstvi prifadi Prahu a pfitom za nejdaleZitéjsi ,pfitahujici” faktor
povazuji pravé prestizni skolstvi. Oc¢ividné kvalita skolstvi je dtilezita, ale rozhoduyji i
jiné motivy. Tento jev a existenci silné polarity mezi Cechami a Moravou popisuje ve
své praci i Wernerova: respondenti davaji védomeé prednost v preferencich méstiim,
o kterych si mysli, Ze jsou na tom htie, protoze uprednostiuji blizsi lokalitu pred
atraktivnéj$i4® Navic je tfeba zvaZit, Ze studenti vyplnovali dotaznik spi$ intuitivné a

zivelné, nez néjak piili§ promyslené a logicky.

5.2 Bydleni

Na rozdil od sidelnich a regionalnich preferenci pro idedlni misto studia, se
idedlnim mistem pro bydleni zabyvaji odborné préce, takze se nabizi moznost
srovnani vysledki s touto praci. Z druhé strany lze ocekavat, Ze otdazka potizovani
vlastniho bydleni a jeho lokalizace je pro studenty méné aktualni nez vybér mista
budouciho studia a odpovédi mohou tak byt méné promyslené, vice spontanni a
mozna méné odpovidajici realité.

Prvotnim cilem bylo zjistit spokojenost studentti s mistem jejich dosavadniho
bydlisté, respektive jaky je jejich postoj k moZnosti Zit v budoucnu na stejném misté
jako dosud. Byla jim proto poloZzena otdzka: ,Chtél/a bys zit v budoucnu na stejném
misté jako dosud?” Odpovédi mohli respondenti vybirat z variant: ,urcité ano”,
,spiSe ano”, ,zatim jsem o tom neuvazoval/a“, ,spiSe ne” a ,urcité ne”. Vysledky
ukazuji, Ze zhruba stejné velka ¢ast studentti spiSe nechce Zit v budoucnu na stejném
misté, témér stejné velka c¢ast chce, ¢ast studenti neni rozhodnuta a ve vyrazné

mensiné jsou ti, kteti striktné chtéji nebo

‘9 WERNEROVA, M.: Percepce atraktivity..., s. 28.
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Otazka: "Cht éli byste po ukon €eni studia Zit na
stejném mit & jako dosud?"

uréité ano; 7%

urcité ne; 8% spiSe ne; 33%

zatim o tom
neuvazovali; 22%

spiSe ano; 30%

v budoucnu na stejném misté, jejich pocet je opét témeét vyrovnany.

Obr. 11: Odpowd’ student na otazku, zda by cfiitZit po ukoreni studia na stejném misjako dosud (z
celkového p&tu 153 odpowdi.Zdroj: Dotaznikové S&tni, vlastni vypety autora.

Tato otdzka je jednou zmaédla, kde se projevily vyraznéji rozdily mezi
Sumperskymi a olomouckymi studenty, to ale bude vice rozebrano v samostatné
kapitole.

Dal$im obecnym problémem preferovaného bydleni, ktery byl v tomto
prazkumu zjistovan, byla preference velikosti sidla. Studenti méli vybrat, zda podle
nich nejlepsi Zivotni podminky nabizi: , velkomésto (nad 100 tis. obyv.)”, ,stfedné
velké mésto (20 - 100 tis. obyv.)”, ,mensi mésto (do 20 tis. obyv.) v blizkosti
velkomésta”, ,mensi mésto (do 20 tis. obyv.) mimo snadny dosah velkomeésta®,
,vesnice v blizkosti velkomésta ¢i stfedné velkého mésta”, nebo , vesnice v blizkosti
malého mésta”. Pouzita skala odpovédi byla pfevzata z prace Hrdlicky.>0 VétSina
studentli preferovala stfedné velké meésto a velkomésto, coZz koresponduje i
s vysledky Hrdli¢kovy prace z roku 1983. Studenti Sumperského gymnézia podstatné
vice preferuji sttedné velké meésto a studenti olomoucti lehce vice velkomésto, coZ je
projev neighbourhood efektu®!, olomoucti studenti jsou ale tolerantnéjsi k malym

méstim a vesnicim.

*HRDLICKA, M.: Preference sidelnich prostor., s. 51.
L WERNEROVA, M.: Percepce atraktivity..., s. 26.
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Tab. 7: Obecr# dle student nabizi nejlepsi zZivotni podminky: a)velksto, b) stedre velké rdsto, c) mensi
meésto v blizkosti velkogsta, d) menSi ésto mimo snadny dosah velkésta, e)vesnice v blizkosti velkésta i

stedre velkého rdista, c) vesnice v blizkosti maléhésta (z celkového @tu 155 odpoxdi).

a) b) c) d) e) f)
Celkové 27 % 34 % 16 % 5 % 17 % 1%
Sumperk 26 % 46 % 14 % 0% 16 % 0%
Olomouc 29 % 24 % 19 % 9% 19 % 1%

Zdroj: Dotaznikové 3&éni, vlastni vypéty autora.

Preference typu sidla
vesnice v vesnice v

blizkosti  blizkosti
velkomésta malého

Ci stfedn@ mésta \elkomésto
velkéhg

mensi
mésto
mimo dosah
velkomésta

elké mésto
(20 - 100

obyv.a v
tis. obyv.)

blizkosti
velkomésta)

Obr. 12: Preference typu sidla. V#iti kruh znazotuje Sumperské studenty 81 olomoucké. Zdroj:

Dotaznikové Séeni, vlastni vypdty autora.

Kromé obecnych sidelnich preferenci pro bydleni byly samoziejmé zkoumany

i konkrétni. Studenti méli uvést 1 - 3 meésta, které podle nich nabizeji dobré zivotni

podminky, kde by vbudoucnu chtéli bydlet. Vtomto pfipadé byly odpovédi

zapocitavany do okrest, v kterych se uvedend sidla nachézeji, nebot casté byly

samoziejmé rtzné vesnice olomouckého, respektive Sumperského okresu. O téhle

otazce lze ovsem fici, Ze odpovédi byly znac¢né pestré a originalni, néktefi studenti

uvadéli zahrani¢ni mésta, coz nebylo vyslovné zakdzédno ani vyzadovano, autor

prace ocekaval spiSe ¢eska mésta, ale nechtél tim studenty apriori omezovat. Ze

zahrani¢nich mést byly uvedeny napiiklad San Diego, New York, Toronto.
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Zvitézil okres Olomouc (56 procent dotazovanych), nasledovany Brnem5? (43
procent), Prahou (34 procent) a Sumperkem (24 procent). Sidla okresu Olomouc volili
jak olomoucti tak Sumpersti studenti, sidla okresu Sumperk az na vzacné vyjimky

témér vyhradné Sumpersti studenti. Praha je lehce oblibenéjsi u Sumperskych

studentt.

v v s

Nejpreferovan éjSi okresy pro bydleni

Olomouc;
60% 56%

50% -
Brno; 43%

0f
40% Praha; 34%

Sumperk;
30% 24%

20% +

10% +

0%

Obr. 13: Nejpreferova#gjsi okresy pro bydleni (vifpadé Prahy a Brna se jedna o souhrn vSech akrés
celkového pé&tu 176 dotazanych).

Zde je potfeba upozornit, Ze na rozdil od vysledkt vSech dosavadnich praci
zabyvajicich se touto problematikou® (které ovsem probéhly na tzemi Cech),
nepreferovali studenti Ceské Budéjovice a jizni Cechy (pouze jeden jedinec uvedl
Cesk}’/ Krumlov). Slepd mapa, ktera studenty ,donutila” ohodnotit i jiZni Cechy
pfitom potvrdila, Ze i v pfipadé tohoto priizkumu jsou vnimany atraktivné (byt ne
nejatraktivnéji), avsak na to, aby byla tato oblast studenty uvedena v rdmci volné
odpovédi je to uz pro respondenty tohoto priizkumu pf#ili§ vzdéalena oblast, s kterou

pravdépodobné nemaji dostatek zkuSenosti a nejsou schopni si ji spontdnné vybavit.

%2 pojmenovani okres saniepms neni zcela spravné, ¥ipads Brna a Prahy se jedna o souhrn okresudenti
samoz¥ejme nedlili tato Uzemi na dalSi jednotky.

>3 DRBOHLAV, D.: Divody sidelnich a regionalnich preferenci..., HROKA, M.: Preference sidelnich
prostofi..., MRKLASOVA, M.: Migraéni a sidelni preference..., SIWEK, T.: Uzefwiskoslovenskadima
student..., WERNEROVA , M.: Percepce atraktivity... .
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Nejsilngjsim pull faktorem byly dobré pracovni prilezitosti (27 procent vSech
odpovédi), nasledovalo zdravé Zzivotni prostfedi (20 procent odpovédi), dobrymi
moznostmi kulturniho vyziti (16 procent), atraktivni krajinou v okoli, (15 procent),
dobrymi moZnostmi sportovniho vyZiti (9 procent), 8 procent pozaduje. aby mésto
v kterém budou bydlet bylo ,mladé” a ,zilo”, za nepfili§ dilezity je povazovan
architektonicky ptivab (3 procenta) a nejméné diileZité je pro bydleni kvalitni Skolstvi
(2 procenta).

Nejsilngjsim push faktorem byly Spatné pracovni prilezitosti (28 procent),
déle nezdravé Zivotni prostredi, (19 procent), fddni krajina v okoli (13 procent), 12
procent odpovédi odrazuje ,mrtvé” periferni mésto, ddle Spatné moznosti kulturniho
vyziti (10 procent), nekvalitni Skolstvi (8 procent), $patné moznosti sportovniho
vyZziti (7 procent), a nejslabsim push faktorem je nehezka architektura (2 procenta).

Nejvyssi dtlezitost pracovnich podminek a podobnych socioekonomickych
faktorti je po jisté ekologizaci motivii preferenci pocatku 90. let>* trendem dnesni

doby, ktery potvrzuji i jiné prace>®

5.3 CR oé&ima student & gymnazii v Olomouci a Sumperku

Zname nejpritazlivéjsi a nejvice odpuzujici motivy preferenci, ale kterd meésta
si pod uvedenymi charakteristikami studenti predstavuji? To bylo zkouméno za
pomoci tabulky, kde meéli meésto, jenz podle nich nejlépe odpovida dané
charakteristice uvést a za pomoci slepé mapy.

Je nutno fici, Ze asociace studentt byly velmi rozmanité a volné a
rozmanitost odpovédi znemozZnuje smysluplné statistické zpracovani. V dobrych
pracovnich pfileZitostech a dobré moznosti kulturniho vyziti naprosto dominovala
Praha, kdy naptiklad jako mésto s dobrymi pracovnimi pfileZitostmi oznacilo Prahu
110 respondentti a Brno a Olomouc na dal$ich mistech jen 18 respektive 17
respondentti. V dotazu na dobré moZnosti sportovniho vyZiti se jiz odpovédi vice a
vice ruaznily, nejvic jich ziskala opét Praha, kterou uvedlo 50 respondentt,

nasledovana Olomouci uvedenou 30 respondenty a Brnem s 21 respondenty.

* DRBOHLAV, D.: Divody sidelnich a regionlnich preferenci..., s. 27.
> WERNEROVA, M.: Percepce atraktivity..., s. 25.
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Preference velkomést jako cild sportovniho vyZiti ukazuje, Ze si studenti dobré
sportovni vyZiti spojuji spiSe s dobrou nabidkou sluzeb a sportovnich zafizeni, nez
pfirodnimi podminkami jako napiiklad sjizdnymi fekami, ¢i atraktivnim reliéfem,
coz také nepfimo potvrzuje dominanci socioekonomickych motivac¢nich faktort.

V kategorii atraktivni krajiny zase mirné dominovala Olomouc , kdy ji
uvadéli olomoucti studenti, Sumpersti studenti zase uvadéli éumperk, ale ne tak
rigor6zné jako Olomoucti Olomouc. Cast&ji byval jesté studenty obou mést uvadén
Jesenik. Urc¢ité hlasy nasbirala jesté naptiklad Kromé#iz, Cesky Krumlov atd., ale
jednalo se vzdy o par jednotlivct a fantazie studentti si meze nekladla: objevovaly se
i odpovédi jako Versailles.

Atraktivni architekturu nejcastéji pro studenty predstavuji Praha a Olomouc,
ale opét se nejednalo o néjaka vétsinova cisla a studenti z¢asti uvadéli riznd mensi
mésta se znamou historickou paméatkou.

Otdzka na ,mlada”, ,trendy” meésta, ,kde to Zije”, pfinesla autorovi
pfekvapeni, nebot pomoci ni chtél otestovat popularitu fenoménu Stodolni ulice
mezi stfedoskolaky a ocekaval casté uvadéni Ostravy, kterd byla uvedena jen v 11
pripadech (6 procent respondentti), ale pfedevsim byla uvedena v 13 pfipadech (7
procent) jako , mrtvé” periferni mésto, takze opak hypotézy byl pravdou a popularita
a véhlas Stodolni ulice lze moZzna, asponn mezi stfedoskoldky, povazovat za
pfecetiovany. Neexistuje intuitivni vybaveni této ulice, potazmo mésta Ostravy, pii
charakteristice zivého, rusného, mladého mésta.

Ostatné o nepreferencich nebo-li uvedenych negativnich charakteristikach se
da fici, ze byly jest¢é mnohem proménlivéjsi a individudlnéjsi, nez kladné
charakteristiky, kdy fada studentt uvadéla rtizna mala sidla z okoli svého bydlisté,
nebo i vzdélenéjsi, ale ocividné na zdkladé osobnich zkuSenosti, tedy znac¢né
proménlivé. Ve vSech negativnich charakteristikdch vitézila Ostrava (byt ne
procentudlné vyrazné), coz se dalo ocekdvat naptiklad v pfipadé nezdravého
zivotného prostfedi, ale minimalné v otazkach Spatného kulturniho a sportovniho
vyZziti, apriori Spatného Skolstvi ¢i pravé perifernosti se jednd spiSe o nepodlozeny
pfedsudek (coZ ovSem konceptu behavioralni geografie nijak neodporuje - naopak).

S mirné nadpriimérnou cetnosti byval jesté jmenovan Most, Karvina, Havitov,
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v socidlnéekonomickych otdzkach Jesenik, v otdzce nezdravého zivotniho prostredi
Praha. Olomoucti studenti pomérné castéji jmenovali ve vSech negativnich
charakteristikich bez rozdilu Prerov, Sumpersti Zabieh. Jeden student
pravdépodobné touzil provérit geografické znalosti autora prace a ve vsSech
negativnich charakteristikdich uvadél ukrajinsky Zytomyr. Mezi nejpodivnéjsi
odpovédi dale patfi jmenovani Olomouce a Prahy jako architektonicky
neatraktivnich mést ¢i Plzné jakoZzto ,mrtvého” periferniho mésta.

Sumpersti studenti jsou ke svému méstu kriti¢téjsi nez olomoucti, objevovala
se ve vétsi mife kritika Sumperka v pracovnich piileZitostech, kulturnim vyZiti,
sportovnim vyZiti &i kolstvi. Castéji nez p¥imo Sumperk kritizovali okolni obce.

Lze ale fici, Ze obyvatelé okresu maji tendenci vnimat okresni mésto
atraktivné, v rdmci vys$si hierarchické drovné maji tendenci vnimat krajské mésto
jako atraktivni (Sumpersti studenti vnimali atraktivné i Olomouc), v rdmci jesté vyssi
hierarchické trovné maji opét tendenci vnimat jeji hlavni centrum jako atraktivni
(Prahu vnimaji jako atraktivni jak Olomouéti, tak Sumpersti studenti). Oproti tomu
mensi, ale svym zplisobem konkurenéni meésto vac¢i hlavnimu centru v dané
hierarchické trovni (mésto Zabieh v pfipadé Sumperského okresu, nebo mésta
Prerov a Prostéjov vramci Olomouckého kraje) maji studenti tendenci vnimat
negativné a pfisuzovat mu jak v socioekonomické, tak ve fyzicko-geografické sfére
negativni charakteristiky.

Za hlavni vysledek mapovani , odpuzujicich” pull faktori se da povazovat
znacnd roztiisténost s dominanci Ostravy jakoZto celkové negativné vnimaného

mesta.



Atraktivita izemi CR
podle studentll Gymnazia Sumperk
kraje
Uzemi spise atraktivni

Uzemi neutralné vnimané

- Uzemi spise neatraktivni

1:2 800 000

0 130 260 km

Obr. 14: Mapa atraktivityCR podle studefitGymnazia Sumperk. Studentlinmodnotit Gzemi stupnici 1 — 5.
Nejhorsiho, ani nejlepSiho hodnoceni zadné Gzemi nedosahlo.Zdroj: Dotaznikeng gkistni vypdet, vlastni
tvorba mapy.

Vyhoda mapy se ukdzala mimo jiné v tom, Ze ziskala nazory studentd na
tuzemi, které by jinak sami v rdmci Zadné odpovédi nejmenovali. Potvrdila se tak
atraktivita jiznich Cech prokazana fadou praci,> byt v ptipadé téchto map nedosahli
nejlepsiho mozného hodnoceni a v pfipadé olomouckych studentd je tento areal
pomérné maly, mnohem mensi nez v mapé Siwka z roku 1988.57 Sumpersti studenti
jsou podle mapy vice orientovani na Cechy, areél atraktivniho tizemi se neomezuje
jen na Prahu, ale i na stfedni Cechy. Negativné jsou na obou mapéach vnimana

zhruba stejna tizemi severnich Cech a vychodni Moravy.

* DRBOHLAV, D.: Divody sidelnich a regionalnich preferenci..., HROKA, M.: Preference sidelnich
prostofi..., MRKLASOVA, M.: Migraéni a sidelni preference..., SIWEK, T.: Uzefiskoslovenskasima
student..., WERNEROVA , M.: Percepce atraktivity... .

>’ SIWEK, T.: Uzem{Ceskoslovenskadma student..., s. 35.
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Atraktivita Gzemi CR

podle studentt gymnazii v Olomouci

kraje

Uzemi velmi atraktivni
|| Uzemi spige atraktivni
- Uzemi neutrain& vnimané

Uzemi spiSe neatraktivni

1:2 800 000

0 135 270 km

Obr. 15: Mapa atraktivityCR podle studegitolomouckych Gymnazii. Studentilnmodnotit Gzemi stupnici 1 —
5. NejhorSiho hodnoceni zadné Gzemi nedosahlo.Zdroj: Dotaznikéséi Sefastni vypéet, vlastni tvorba

mapy.

6. Variabilita preferenci podle ro €niku
studia a podle Gymnazii

Oproti pivodnim predpokladiim se preference pro jednotlivé ro¢niky prilis
nelisily, nedd se fici, Ze by studenti vyssich ro¢nikit byli v percepci geografického
prostoru vyraznéji ovlivnéni prodélanym geografickym vzdélanim. Mozna tvori
vyjimku mirné lepsi vniméni pobaltskych stati studenty vyssich ro¢nikd, nicméné
téZko urcit, zda je to skutecné vlivem vyuky zemépisu. V ptipadé Sumperského
gymnazia byly spise podobnéjsi odpoveédi VI. A a VII. A nez VII. A a 3. B ze stejného
ro¢niku vysstho gymnézia. Snad jen atraktivita studia v zahrani¢i v rdmci gymnazia
stoupd s roénikem, ovsem presto je tfeba u druhak® Slovanského gymnazia vyssi,
neZ u tfetiho ro¢niku Gymnazia Sumperk.

Nepotvrdil se ani predpoklad, Ze studenti soukromého gymnazia budou pro

teoreticky primeérné lepsi finan¢ni zajisténi rodin respondentti vice zcestovali nebo

pro né bude studium v zahrani¢i vice atraktivni, nez pro studenty béznych gymnazii,
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¢tvrty ro¢nik tohoto gymnazia sice deklaroval nejvyssi vysledky v atraktivité studia
v zahranici, ale jednalo se o nereprezentativni vzorek pouze Sesti dotaznikt a prvni a
druha tfida byly ve srovnani s ostatnimi tfidami podpriimérné. Presto, ze dotaznik
nebyl sestaven za tcelem mapovani znalosti, dovolil by si autor prace odhadnout, ze
urovent geografickych znalosti bude na tomto gymndaziu niz$i, nez na dvou
klasickych gymnaziich. Odhad je vyvozovan z poctu chyb ve slepé mapé, Spatné
zodpovézenych otdzek atd., ale nedd se nijak statisticky podpofit, nebot Spatné byly
vyplnény prakticky v8echny dotazniky - a otdzka jak moc Spatné (ve kvalitativnim,
ne kvantitativnim smyslu) je jenom subjektivné posuzovatelna.

NejduleZitéjsim srovndnim, které se nabizi, je srovnani preferenci
Sumperskych a olomouckych student(i. V otdzce zahrani¢nich preferenci se odlisna
geografickd poloha vrdmci jednoho kraje samozfejmé neprojevila, s vyjimkou
oblibenosti Sydney v Sumperku, ktere mu zajistila celkovou desetiprocentni
popularitu (z Olomouckych studentii volil Sydney jen jeden jedinec), coz je pro
srovnani stejny vysledek, jakého dosahla Cambridge. To ale samoziejmé nelze
vysvétlit odli$nou percepci geografického prostoru v Olomouci a Sumperku, ale
spide néjakou mimotadnou akci, jez probéhla v Sumperku, jak jiz bylo feceno.

Vice se logicky musela projevit odliSnost percepce mezi olomouckymi a
$umperskymi studenty vramci CR. I zde ovéem plati, Ze v otdzkach, kde méli
jmenovat zraznych hledisek atraktivni/neatraktivni mésta odpovidali studenti
velmi podobné, napfiklad ve vybéru nejatraktivnéjSich studijnich cilt nenastaly
zadné rozdily. Porovnat atraktivitu VS studia v Olomouci pro studenty, kte¥i v ni jiz
studuji a pro studenty ze Sumperka, vsak byla jedna z hlavnich myglenek prace a
jelikoZz autor predem predpoklddal, Ze nejatraktivnéjsimi studijnimi cili budou
tradi¢ni univerzity. Navic bylo zfejmé, ze kazdy nemusi vyjmenovat Olomouc ani
jako atraktivni, ani jako neatraktivni, ale presto o ni néjakou predstavu jako o svém
krajském meésté ma, byla do dotazniku zafazena piimda otdzka na atraktivitu
Olomouce. Studenti mé&li odpovédét, jaky je jejich postoj k budoucimu VS & VOS
studiu v Olomouci a na vybér méli z nasledujicich moZnosti: ,Je to pro mé z hlediska
studia nejatraktivnéjsi mésto.”, ,Je to pro mé z hlediska studia atraktivni mésto.”,

~Mam k ni neutrdlni postoj.”, ,Studoval bych zde jen tehdy, pokud bych nemél
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moznost studovat jinde”, ,Nestudoval bych zde v Zddném pifipadé.”. Nenasel se
nikdo, kdo by povazoval studium v Olomouci za natolik neatraktivni, Ze by zde
nebyl ochoten studovat v zddném prfipadé, jako neatraktivni mésto, kde by studovali
jen tehdy, pokud by to neslo jinde Olomouc oznacilo 15 procent Sumperskych
studentt a 13 procent olomouckych, ovSem jako nejatraktivnéjsi mésto pro studium ji
oznacilo 12 procent Sumperskych studentti a 7 procent olomouckych. Jak vysvétlit, ze
vSumperku je vice jak piznivch, tak odptirct studia v Olomouci? Zbytek
prazkumu prokazal, Ze preferovanymi univerzitnimi mésty jsou ty tradi¢ni a také
jsou preferovany blizsi cile. To je tedy jasné zdtvodnéni obliby Olomouce mezi
respondenty ze Sumperka. Jako vysvétleni vyssiho poctu odptircti studia v Olomouci
autora na zdkladé vlastnich zkuSenosti napada, Ze se jedna o ty, ktefi jiZ znaji od
starsich pratel a zndmych situaci s ubytovanim v Olomouci, kdy je vzdalenost mezi
Sumperkem a Olomouci hodné velka pro pohodInou denni dojizd’ku, zaroveti ale ne
tak velkd, aby studenti ziskavali ubytovani na kolejich. Oproti tomu v pfipadé
Olomouckych studentt asi nespliiuje vZité predstavy o vysokoskolském stylu Zivota
studium ve stejném mésté, kde bydli (proto nizsi pocet priznivcilt), avSak z druhé
strany jim nejsou kladeny zadné materidlni piekazky (problémy s ubytovanim),
proto niz§i pocet jednoznac¢nych odptircti. Stim koresponduje fakt, Ze pro témér
shodné pocetné (31 procent v Sumperku a 32 procent v Olomouci) skupiny je
studium v Olomouci atraktivni, ale ne nejatraktivnéjsi a vyznamné se 1isi pocet téch,
ktefi o studiu v Olomouci zatim neuvazovali, kdy je to 11 procent Sumperskych
student(i, oproti 41 procentim olomouckych student. Lze fici, Ze je zatim nic
nenutilo, udélat si ndzor zda chtéji pokracovat ve studiu v misté bydlisté, neni to pro

né vyrazné atraktivni, ani vyrazné neatraktivni cil a budou v budoucnu

pravdépodobné vychazet z konkrétni situace.
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Atraktivita Olomouce pro studium

nejatraktiméjsi

ésto

atraktivni mésto

neutralni po

Obr. 16: Srovnani atraktivity Olomouce pro studium mezi olomouckyrgjSivkruh) a Sumperskymi
studenty(vnitni kruh). Zdroj: Dotaznikové Seni, vlastni vypéty autora.

Tab. 8: Srovnani atraktivity Olomouce pro studium mezi olomouckym a Sumperskymi studenty (a)
nejatraktivrejSi mesto, b) atraktivni rsto, ¢) neutralni postoj, d) spiSe neatraktivisto, z celkového pgtu 149
respondent, kte"i odpovidali na otazku).

a) b) c) d)

Sumperk | 12 % 31 % 11 % 15 %
Olomouc 7% 32 % 41 % 13 %
Zdroj: Zdroj: Dotaznikové Sgni, vlastni vypdty autora.

Stejny dotaz byl studentdm uloZen pro alternativu studia v Sumperku. Zde se
nachazi velmi omezend nabidka vysokoskolskych studijnich obor®® a samoziejmé
autor této prace nepredpokladal, Ze by o studium zde byl zajem mezi olomouckymi
studenty, ale spi§ si kladl otazku, zda je tato moznost atraktivni aspoii pro
Sumperské studenty a zda mda vibec smysl zfizovat podobné miniaturni pobocky
vysokych 8kol. Predpokladana neatraktivita se potvrdila, minimum studentt
povazuje studium zde za nejatraktivnéjsi (1 jedinec ze Sumperka a 2 z Olomouce),
ackoliv je s podivem, ze se vibec, zejména v Olomouci, nékdo takovy nasel. Dost
omezeny pocet respondenti povazuje studium zde za atraktivni, ale ne

nejatraktivnéjsi. Z druhé strany nutno fict, Ze jsou to vyssi ¢isla, nez autor ocekaval,

Sumperskych studenti majici zdjem zde studovat je dle oc¢ekavani vice. Co je ale

%8 \Vysoka Skola h#ska — Technicka univerzita Ostrava. <http://www.fs.vsb.cz/>.
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pfekvapivé, Sumperskych student(i, negativné se vymezujicich ke studiu zde, je vice
nez olomouckych, ti k tomu ve vétsi mife zaujimaji neutralni postoj.

Tab. 9: Srovnani atraktivity Sumperka pro studium mezi olomouckym a Sumperskymi studenty (a)
nejatraktivrejSi mesto, b) atraktivni @sto, ¢) neutrélni postoj, d) spiSe neatraktiviésto, z celkového pgtu 152
respondent, kte"i odpovidali na otazku).

a) b) C) d) e)
Sumperk 1% 7% 17% 42% 33%
Olomouc 1% 3% 31% 38% 28%
Zdroj: Dotaznikové S&éni, vlastni vypdty autora.

Atraktivita Sumperka pro studium
nejatraktivngjsi
meésto atraktivni mésto

Obr. 17: Srovnani atraktivity Sumperka pro studium mezi olomouckyrjs(\ruh) a Sumperskymi
studenty(vnimni kruh). Zdroj: Dotaznikové Seni, vlastni vypety autora.

Dalsi variabilitu mezi Sumperskymi a olomouckymi studenty dobfte ilustruji
vytvofené mapy subjektivni atraktivity, zvefejnéné v predchozi kapitole. Jednak
Sumpersti studenti po vypocitani prameért ,jako ve skole” nepovazuji Zddné tzemi
ani jako velmi atraktivni, ani jako velmi neatraktivni (byt ctverecek ¢. 27, na jehoz
tuzemi se nachazi Praha a ¢. 46 s Olomouci se prumérem 1, 6 kategorii ,velmi
atraktivni” tésné blizily), zatimco od olomouckych studentti Olomouc jako jediny

pfipad ,jedni¢ku” (1, 3) dostala a je tedy velmi atraktivni pro své vlastni studenty.
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Tim Ize fici, Ze efekt pfeceniovani silnych stranek svého meésta a podcetiovani slabych
(neighbourghoof efekt) je v Olomouci silngji. V Sumperku byla vétsina studentti o
vysoké obecné atraktivité svého mésta také presvédcéena (byt jina cast dotazniku
dokazala, Ze si jsou védomi jistych omezeni ve vécech pracovnich a kulturnich), ale
nasla se cast studentti, ktera naopak udélovala Spatné hodnoceni a tim prameér
srazila dola (1, 9).

Pohled na mapu jesté ukazuje, Ze olomoucti studenti se vice polarizuji vici
Cecham, Praha samoziejmé je povaZovéna za atraktivni tizemy, ale areal atraktivity
se omezuje ¢isté na ni. Rovnéz v Jiznich Cechach je aredl atraktivity v p¥ipadé
$umperskych studentd vétsi, ale i jinak situovany. Sumpersti studenti svym
hodnocenim jesté vymezili jisty areél atraktivity ve vychodnich Cechach, uréity
koridor smérem od Sumperka na Prahu, ktery v mapé olomouckych preferenci zcela
chybi. Pro olomoucké studenty je zas na rozdil od Sumperskych kolegti atraktivni
¢ast Ceskomoravské vrchoviny. Prestoze mapa subjektivni atraktivity prokazala jisté
rozdily, neda se fici, Ze by nepanovala na mapé zakladni shoda v percepci atraktivity
uzemi.

Vzhledem k dtilezitosti motivace dobrych pracovnich pfilezitosti nepfekvapi,
Ze mnohem vétsi ¢ast olomouckych by chtéla zlstat po skonceni studia na stejném
misté jako dosud, zatimco v Sumperku vétina respondentt uvedla odpovéd” ,Spise

“"

ne.

Tab. 10: Odpowdi student na otazku: ,Chéli byste po ukoeeni studia Zit na stejném neigako dosud?” (a)
urcité ano, b) spiSe ano, c) zatim jsem o tom neuvazoval/a, d) spiSe tie¢ ep)r (z celkového ptu 176
respondent).

a) b) C) d) e)
Olomouc 10 % 41 % 18 % 23 % 9%
Sumperk 1% 16 % 22 % 36 % 11 %

Zdroj: Dotaznikové $&éni, vlastni vypdet.
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7. Zaver

Prace si neklade na zdkladé 176 zpracovanych dotaznik z tii gymné&zii
jednoho kraje za cil vytvaret nové obecné platné soudy, avsak v mnoha odhalenych
jevech se shodovala s vysledky necetné publikované domdci literatury, coZ svédéi o
spravnosti odhalenych jevii. Z toho divodu lze pro vymezenou oblast a zdjmovou
skupinu povazovat za platnd i zjisténi odbornou literaturou nepotvrzend ¢i ji
dokonce odporujici.

Nejatraktivnéjsi zemi Evropy je pro studenty vybranych gymnazii v okresech
Olomouc a Sumperk Velka Britanie, at v otdzce studia, ¢i obecné, nedefinované
atraktivnosti. Prvenstvi v kategorii nejatraktivnéjstho potencionalniho turistického
cile ji pouze vzalo Spanélsko, i zde vSak byla atraktivita Velké Britanie vysoko
hodnocena. Neatraktivni jsou staty vychodni Evropy a Balkan, po Britanii jsou
nejatraktivn&ji Svycarsko, Francie a Spanélsko.

Vysokou atraktivitu statu s ne nejpfitazlivéjsim klimatem a nepfili§ ¢lenitym
relié¢fem lze hodnotit jako jeden z ryst dominance socioekonomickych motivi
preferenci i migraci v posledni dobé. Tento jev se potvrdil i v preferencich v CR, kdy
byla zkoumdana i hodnotova strdnka orientaci zvlast pro studium a zvlast pro
bydleni, pficemz v obou sehrdl faktor pracovnich pfileZitosti podstatnou roli.

Socioekonomické motivacni faktory splituje v oc¢ich respondent(i nejlépe

vvvvv

Olomouc, coz potvrzuje i jinymi pracemi objevenou skute¢nost, Ze respondenti

v v, Y.

davaji védomé prednost blizsimu cili pred vyssi kvalitou. Tento jev ovSem neplatil
v evropském meéfitku, kdy byly ty nejvzdélenéjsi staty témi nejpreferovanéjsimi
turistickymi cili, vzdalené staty a sousedni zemé byly i v otdzce nespecifikované
atraktivity hodnoceny haf nez CR.

V pripadé Olomouce je neighbourhood faktor (pfeceniovani silnych stranek
vlastniho mésta a podceiovani slabych) siln&jsi nez v ptipadé Sumperka a rovnéz
jsou olomoucti studenti vice polarizovani viic¢i Cechdm, sumpersti studenti jsou vice

orientovani na Prahu a stfedni Cechy.
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Naprosto negativné vnimanym méstem je Ostrava, ktera je pro studenty
ztélesnénim vSech negativnich charakteristik. Neatraktivni je déale oblast
severozapadnich Cech.

Jedinymi atraktivnimi studijnimi cili jsou pro studenty tradi¢ni univerzitni

meésta.
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8. Shrnuti

Regionalni a sidelni preference student G vybranych

gymnazii v okresech Olomouc a Sumperk

Tato préace je o sidelnich a regionalnich preferencich studentti vybranych
gymnazii v okresech Olomouc a Sumperk. Radi se k proudu behavioralni geografie,
ktery zkouma mentalni mapu jednotlivce vjeho hlavé. Pro vyzkum byla pouzita
dotaznikova metoda.

Nejatraktivnéjsi evropskou zemi je Velkd Britinie a Londyn je
nejpreferovanéjsi mésto pro zahrani¢ni studium. Nejatraktivnéjsimi ceskymi meésty
jsou Olomouc, Brno a Praha, nejméné atraktivni je Ostrava. V ptipadé Olomouce byl
objeven neighbourhood efekt a polarita mezi Moravou a Cechami.

Klicova slova: behaviordlni geografie, regiondlni a sidelni preference, mentélni

mapy, percepce.

Summary

Regional and settlement preferences
of students of selected grammar school in districts

Olomouc and Sumperk

This is work about regional and settlement preferences of students of
selected grammar school in districts Olomouc a Sumperk. It range with current of
behavioral geography, that inspect mental map of individuals in his head. For
reaserch was used questionnaires.

The most attractive European countrie is Great Britain and London is the most
prefer city for fereign study. The most attractives Czech towns are Olomouc, Brno
and Prague, the least attractice is Ostrava. In the case of Olomouc was found the
neighbourhood efect and polaity between Moravia and Bohemia.

Key words: behaviorial geography, regional and settlement preferences, mental

maps, perception.
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Internetové stranky skol :

Cirkevni gymnazium Némeckého fadu,

<http:/ /www.cgnr.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=25&Itemid=
375>

Gymnazium Sumperk, ,<www.gymspk.cz>.

Slovanské gymnazium Olomouc,<http:/ /www.sgo.cz/neopera/index.htm>.

Vysoka skola banské - Technicka univerzita Ostrava. <http:/ /www.fs.vsb.cz/>.
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10. P¥ilohy

1) CD s elektronickou podobou prace
2) Ukézky dotaznika
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Sy v dexhy
Trida... D :
1) Jak je pro Tebe atraktivni moZnost studia v zahranici?
Cl‘_\“jdnuznu‘:né atraktivai  2) spiSe atraktivni  3) zatim jsem o tom neuvazoval/a
Watraktivni

4) spisc neatraktivai  5) jednoznacng

2) Vypi§ 13 ZAHRANICNI mésta, které povazujcs za nejvhodngjsi pro studium:
1. Q845 Dakes 2. Nela d sl oo Amtiden, By tsrae) =

Tel peiv

3) Do piilozené mapy Evropy ,,0znimkuj* jednotlivé stity dle toho, jak jsou pro Tebe atraktivni/neatraktivni (stupnice: 1-velmi
atraktivni, 2-spiSe atraktivni, 3-neutralni postoj, 4-spie neatraktivai, 5-velmi neatraktivai, 0-nemim zidng ndzor na tento stit)
MuzeS pouzit jakékoliv (i Eisté subjektivni) kritérium. Ty staty, které jsi jiz nékdy navtivilia oznat kizkem (x). Dile vyber 3
zem, které bys v budoucnu nejvice chtéla navitivit a oznaé je krouzkem (°).

4) Vyber 1 -3 mésta Ceske republiky, ve kteryeh bys budoucnu nejradéji chtél/a studovat:
1. . ). 3).

3) Vyber i - 3 mésta Ceske republiky, ve kterjeh bys v Zidném pripadé v budoucnu studovat necht&la:
1), T ). ).

6) Jaky je Tviij postoj k budoucimu (VS & VOS) studiu v Olomouci?
1) Je pro mé z hlediska studia nejatrakiivngjsi mésto. 2) Je pro mé z hlediska studia atraktivai mésto.  3) Mém k ni neutedlni postoj.

4) Studoval’a bych 2de jen tehdy, pokud bych nemél moznost studovat Jind{é)s:\lesludovnlla bych zde v Zidném piipadé

7) Jaky je Tviij postoj k budoucimu (VS & VOS) studiu v Sumperku?

1) Je pro mé z hlediska studia nejatraktivnéjsi mésto. 2) Je pro mé z hlediska studia auaktivai mésto, 3) Mém k nému neutrélnf postoj.
4) Studoval bych zde jen tehdy, pokud bych nemél moznost studovat jinde(’5) Nestudoval zde v zddném pfipadé.

8) V prilozené mapé CR oznamkuj kazdy CTVERECEK podle toho jak je pro Tebe atraktivni/meatraktivni toto izemi (stupice:

I-velmi atraktivni, 2-spiSe atraktivni, 3-neutrilni postoj, 4-spie neatraktivni, 5-velmi neatraktivni, 0-nemam zaduy nizor na toto
dzemi).

9) Chtél/a bys po ukos
1)uréité ano 2) spie ano

studia Zit na stejném misté jako dosud?
3) zatim jsem o tom neuvazoval/a

ene  5)urdité ne

10) Nejlepsi Zivotni podminky podie Tebe obecné nabizi:

1 velkomésto (nad 100 tis. obyv.) _(/"2)stiedné velké mésto (20 ~ 100 ts. obyv.)

velkomésta  4) mensi mésto (do 20 s’ obyv.) mimo snadny dosah velkomésta

mésta  6) vesnice v blizkosti malého mésta

1) Vyber 1 -3 konkrétni mésta & vesnice, které podle Tebe nabizeji dobré Zivotni podminky, ve kierych bys v budoucnu chtéla zit:
\ 2). 3), e

3) mensi mésto (do 20 tis. obyv.) v blizkosti
5) vesnice v blizkosti velkomésta i stiedné velkého

1 [XWEs!

12) Dopli tabulku preferenci:

Zde kFizkem oznaé 3
z uvedenych

Zde napis mésto, které
2 Tvého pohledu nejlépe

Zde Kfizkem ozna¢ 3
zuvedenych

spliiuje uvedenou Které povazujes za které povazujes za
istiku, které Té jdilezitéjsi pri vybéru jdileZité]si pri vybiru
prvni napadne. mésta vhodného pro mésta vhodného pro

STUDIUM. BYDLENI.

‘Dobré pracovn piilezitosti

Dobré moznosti kultuniho Y
Vit Qe
Dobré moznost sportoviho N
o Pl o4
Prestizni Skolstvi Tour =
Auraktivai krajina v okolf o
Zdravé zivomi prostied]
§ piva TN
Miadé, trendy” mésto, ,kde to =
zije"...© [AGLARTAS > H

|

Dopli tabulku

Zde napis mésto, kieré

2 Tvého pohledu nejlépe
spliiuje uvedenou
charakteristiku, které Té
prvni napadne.

Zde k¥izkem oznaé 3

z uvedenych charakteristik,
které povazujes za
nejzavazngjsi problém pri
vybéru mésta vhodného pro
STUDIUM.

Zde kFizkem oznat 3
zuvedenych charakteristik,
Které povazujes za
nejzivazngjsi problém p
vybéru mésta vhodného pro
BYDLENI.

Spatné pracovni prileZitosti

Spainé moznosti kulturniho

vyt

Spatné moznosti sportovaiho
%t

ekvalitni Skolstvi

Fadni krajina v okoli.
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v dext

Teidas... 0.

1) Jak je pro Tebe atraktivni moznost studia v zahranici?

1)} dnuznuu\s,nuah ni
sumkmm

2) Vypi§ 1 -3 ZAHRANICNI mésta, které povazujes za nejvhodni
D)oo N2 2 Bogkes 2. Nelandsk e Woden 3y

2) spisc atraktivni 3) zatim jsem o tom neuvazoval/a

pro studium:

4) spise neatraktivai

5) jednoznatns

e\ = T puiv

3 Do pilozené mapy Evropy ozmimkuj* jeduotiivé stity dle toho, jak jsou pro Tebe atraktivni/meatraktiv (stupnice: I-velmi

atraktivai, 2-sj
MuzeS pouzit ja

e atraktivni, 3-neutralni postoj, 4-spiSe neatraktivni,
ékoliv (i Eisté subjektivni) kritérium. Ty stity, které jsi

elmi neatrakti

zemé, které bys v budoucnu nejvice chtél/a navitivit a oznaé je krouzkem (°).

4) Vyber 1 -3 mésta Ceske republiky, ve kteryeh bys budoucnu nejradéji chtél/a studovat:
1. AL ). 3).

dny nazor na tento stit)
em (x). Dile vyber 3

3) Vyber i - 3 mésta Ceske republiky, ve kterjeh bys v Zidném pripadé v budoucnu studovat necht&la:
1), T ). ).

6) Jaky je Tviij postoj k budoucimu (VS & VOS) studiu v Olomouci?

&si mésto. 2) Je promé z Me‘::mm atraktivni mésto,
S Nest

4) Studoval'a bych 2de jen tehdy, pokud bych nemél moznost studovat j

7) Jaky je Tviij postoj k budoucimu (VS & VOS) studiu v Sumperku?

1) Je pro mé z hlediska studia nejatraktivnéjsi mésto. 2) Je pro mé z hlediska studia atraktivni mésto,

3) Mém k ni neutrilni postoj.
iestudoval/a bych zde v Zidném pripadé

3) Mam k nému neutrélni postoj

4) Studoval bych zde jen tehdy, pokud bych nemél moznost studovat jinde(’5) Nestudoval zde v zddném pfipadé.

8) V prilozené mapé CR oznamkuj kazdy CTVERECEK podle toho jak je pro Tebe atraktivni/meatraktivni toto izemi (stupice:

1-velmi atraktivni, 2-spiSe atraktivni, 3-neutrilni postoj, d-spiSe neatraktivni, 5-velmi neatraktivni, 0-nemam zidny nizor na toto

azemi).

9) Chtél/a bys po ukongeni studia Zit na stejném mist

1)uréité ano 2) spie ano

10) Nejleps:

velkomésta
mésta

1. (14}

otni podminky podle
1 velkomésto (nad 100 tis. obyv.) _(/"2)stiedné velké e (20 - 100 tis. obyv.)

4) mensi mésto (do 20 ¥is” obyv.) mimo snadny dosah velkomésta
6) vesnice v blizkosti malého mésta
11) Vyber 1 73\lmnl\relm mésta & vesnic

‘ebe obecné nabizi

ist8 jako dosud?
3) zatim jsem o tom newvazovalla  4)

ene  5)urdité ne

, které podle Tebe nabizeji dobré Zivotni podminky, ve kieryeh bys + budoucnu chtél/a
2). 3)

3) mensi mésto (do 20 tis. obyv.) v blizkosti
5) vesnice v blizkosti velkomésta ¢i stiedné velkého

12) Dopli tabulku prefercn

Zde napi§ mésto, které
2Tvého pohledu nejlépe

Zde kiizkem 0znac 3
z uvedenych i

Zde kfizkem oznaé 3

zuvedenych

spliuje uvedenou které povazujes za Které povazujes za
Které T pFi vybéru pFi vibéru
prvni napadne. mésta vhodného pro mésta vhodného pro
STUDIUM. BYDLENI.

‘Dobré pracovn piilezitosti

Dobré moznosti kulturniho
vyZit

Dobré moznosti sportoviho
vyt

Prestizni skolstvi

<
>

Atraktivni krajina v okolf

Zitavé Fivoini prostredi

iivab

Miladé,  trendy” mésto, ,kde to
zje".

AN

\,\m&@u Oasscieizny. Clotiane s

Trida:

m«,e pro l:bc atraktivai moZnost ahranici?
1) jednoznaéué atrakiivni  2) spiSe ataktivai 3) zatim jsem o tom neuvazoval/a

atraktivni

2) Vypi§ 1 -3 ZAHRANICNI mésta, které povazujc za nejvhodnejsipmxludmm
e Y ). 5 °MAM\

studia v zahranici?

f\[]

4) spise neatraktivai

e

5) jednoznacné

g

3) Do pilozené mapy Evropy ,oznimkuj* jednotlivé stity dle toho, jak jsou pro Tebe atraktivi/neatraktivni (stupnice: 1-velmi

atrakivai, 2-spise atraktivni, 3-neutralni postoj, 4-spie neatraktivai, 5-velmi
M pou:

jakékoliv (i &isté subjektivni) kritérium. Ty stity, které jsi jiz nékdy navitivilia ozna KFizkem (x). Dile vyber 3
zemé, které bys v budoucnu nejvice chiél/a navtivit a oznat je krouzkem

vy
1. (4

3 mésta Ceské republiky, ve k
). 2).

©).

job b(s budoen nejradifichttls studovat:

neatraktivai, 0-nemim 7adnj nazor na tento sta)

5 Vibgrl-3 mbsta Ceské repbliky;ve Ll:rych bys v Zidném pFipadé v budoenu studovat nechtilia:
Q=
&

WA

i

6) Jaky je Tvij postoj k budoucimu (VS & VOS) studiu v Olomouci?

1) Je pro mé z hlediska studia nejatraktivagjsi mésto,

. 2) Je pro mé z hlediska studia atraktivai mésto,

4m k ni newrdlad postoj.

4) Studoval/a bych zde jen tehdy, pokud bych nemél moznost studovat jinde. 5) Nestudovalia bych zde ¥ Zadném pipadé.

7) Jaky je Tviij postoj k budoucimu (VS & VOS) studiu v Sumperku?

1) Je pro mé 2 hiediska studia nejatrakiivngjsi mésto. 2) Je pro mé z hlediska studia atraktivai mésto,
) Studoval bych zde jen tehdy, pokud bych neml moznost studovat jinde. 5) Nestudoval zde v Zidném pfipade.

8) V prilozené mapé CR oznimkuj kazdy CTVERECEK podle toho jak je pro Tebe atraktivni/neatraktiv

3) Mdm k nému neutrélni postoj.

1-velmi atraktivai, 2-spiSe atraktivni, 3-neutrilni postoj, 4-spiSe neatraktivai, 5-velmi neatraktivni, 0-nemam Zidny nizor na toto

iizems).

9) Chtéla bys po ukonceni studia Zit na stejném misté jako dosud?
3) zatim jsem o tom neuvaZovalia

1)urdité ano. 2) spise ano

Nejlepsi Zivotni podminky podle Tebe obeent nabizi:
elkomésto (nad 100 tis. obyv.)

velkomésta
mésta
11) Vyber 1 -

2) stiedné velké mésto (20 — 100 tis. obyv.)
4) mensi mésto (do 20 tis. obyv.) mimo snadny dosah velkomésta

6) vesnice v blizkosti malého mésta
onkrétni mésta & vesnice, které Podle Tebeaabizej dobré ivota podminky, ve el bys v udosens el

4) spise ne @ur&né ne

3) mensi mésto (do 20 tis. obyv.) v blizkosti
5) vesnice v blizkosti velkomésta i stiedné velkého

010 lzemi (stupaice:

1
12) Diopli tabiTies preferenci:

Zde napis mésto, které

Zde kFizkem oznaé 3

Zde kfizkem oznat 3

e

La)lita]

2Tvého pohledu nejlépe z uvedenjch zuvedenych
spliuje uvedenou kieré povazujes za Kkieré povaZujcs za
které Té pFi vibéru pFi vibéru
prvni napadne. mésta vhodného pro mésta vhodného pro
STUDIUM., BYDLEN].
Dobré pracovni piilezitosti LANEEUI) 4
Dobré moznosti kultumniho
Dobré moznosti sportovniho
ryziti
restizni Skolstvi WD 174
wraktivai krajina v okoli
dravé Zivotni prostredi
icky pivab (IO >
Miadé,  trendy* mésto, ,kde to

Dopli tabulku

Zde napis mésto, kieré
‘vého pohledu nejlépe
spliiuje uvedenou
charakteristiku, které Té
prvni napadne.

Zde kiizkem oznag 3

z uvedenych charakieristik,
které povazujes za
nejzivaznéjsi problém pfi
vybéru mésta vhodného pro
STUDIUM.

Zde kFizkem oznat 3
zuvedenych charakteristik,
Které povazujes za
nejzavazngjsi problém pfi
vybéru mésta vhodného pro
BYDLENI.

Spatné pracovni prileZitosti

Spainé moznosti kulturniho

vyt

Spatné moznosti sportovaiho
%t

ekvalitni Skolstvi

Fédni krajina v okoli.

ezdravé Fivotni prostfedi

hezka architektu

_Mrtvé" periferni mésio

¥

Sl e

orkd BuERUGR,

3 Cmyl(vm\\mmm\as/v
ss‘ ¥

Dopli tabulku

pedn ,m o

bk N
R, et

hyonets
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T
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Souind L
ot mwm

foact mmﬂwams

Zde napis mésto, kieré

2 Tvého pobledu nejlépe
spliiuje uvedenou
charakteristiku, které T&
prvni napadne.

Zde krizkem ozna 3

2z uvedenych charakteristik,
které povazujes za

nejzivazné]si problém p¥i
vybéru mésta vhodného pro
STUDIUM.

Zde kFizkem
z uvedenych
Které povaz
aZngjsi problém pri
vybéru mésta vhodného pro
BYDLENI

nac 3
charakteristik,

Spatné pracovni prilezitostt

Spatné moznosti kulturniho
vyZiti

X

Spatné moznost sportovnibo
vyzitl

Kvalitni Skolstvi

doi krajina v okoll

zdravé Zivotni prostieds

iehezki architektura
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