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Formalni splnéni zadani prace:

Bakalarska prace z velké ¢asti odpovida zadani. Cile prace vyty€ené autorkou, jsou spinény.

Obsahova uroven prace:

Prace je spiSe biologicko-ekologického charakteru, coZ zfejmé vychazi z oborové kombinace

autorky. Poddimenzovana je zejména komplexni fyzickogeograficka charakteristika povodi
rybnika Mofe (pouhé ftfi strany). Naopak pfedimenzovana je kapitola 7. , ve které jsou
detailné popisovany vSechny zajmové zivocisné druhy (str. 21 - 27). Prace se sklada ze dvou
casti - teoretické a praktické (zalozené na terénnim vyzkumu a jeho vystupu). Teoreticka Cast
prace vykazuje jisté nedostatky. Chybi detailnéjSi popis povodi a obecny vstup k funkci
rybnika (malé vodni nadrze) a jeho enviromentalni roli v krajiné. Tézisté prace vSak spociva
v terénnim vyzkumu a analyze ziskanych dat. V této ¢asti prace pfekonava obecné kladené
naroky na bakalafské prace a autor€in navrh zlepSujicich opatfeni vedoucich k optimalizaci
stavu ochrany v lokalité Mofe je precizni. Vzhledem k zafazeni rybnika Mofe do soustavy
NATURY 2000 je autorkou mirné opomijeny zbytek povodi (nahon k Mlynskému potoku,
bezejmenny tok). V kapitole Zavér, bych vénoval vétsi prostor shrnuti vysledkl vlastniho
badani autorky, v€etné nejdllezitéjSich navrhovanych opatfeni, které tvofi jadro prace.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Mnozstvi zpracované literatury odpovida charakteru prace. Jako nedostateéné se mi vSak
zda zastoupeni literatury, zabyvajici se pfimo malymi vodnimi nadrzemi. Autorka nevyuzila
odborné literatury, kterou ji navrhoval vedouci prace. Jedna se pfedevSim o prace Slavika a
Nerudy (2004), Vrany a Berana (2002). Pro tento typ prace bych doporugil studie Jana Salka
(Malé vodni nadrze v zivotnim prostfedi (1996), Malé vodni nadrze v zemédélské krajiné
(1999), Rybniky a ucelové nadrze (2001) atd.). Kromé& Reichhofa (1998) prevazuje
v seznamu literatura biologického charakteru. Citace jsou az na vyjimky uvadény korektné.

Jazykova a graficka uroven prace:

Po jazykoveé strance je prace priimérna. Zejména v prvnich kapitolach se objevuji gramatické
chyby a preklepy. Pomérné Casty je, v prvnich kapitolach, také vyskyt opakovani informaci
(str. 17, str. 20) a Ctivost textu rusi i mnohdy nenavazujicici odstavce (viz bezejmenna
vodote€ na str. 14 a str. 29-prvni a druhy odstavec). Grafické pfilohy v praci jsou dobfe
zpracované a jasné oznacené. V praci mi vSak chybi komplexni mapa povodi rybnika More.
Mapy na obr. 1 a 2 nepostacuji. Schematicky plan rybnika se zanesenymi navrhovanymi
opatfenimi, by také vice pfiblizil kapitolu 6.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

str. 11-pfi zhodnoceni literatury autorka dvakrat cituje jednu a tu samou diplomovou praci
Linharta 2008, jedna ztéchto citaci méla mit pravdépodobné jiného autora nebo byla
uvedena omylem dvakrat

str. 16-pro zakladni charakteristiky Uzemi jsou pouzity udaje z klimatické a srazkomérné
stanice Pardubice. NeSlo pro tento ucel vyuzit data ze stanic umisténych blize zajmovému
uzemi (srazkomérné stanice LitoSice a Licoméfice, automatické zakladni stanice MokoSin)?



str. 16-v tabulce by bylo lepSi sjednotit jednotky pritoku

str. 17-chybi citace manipulaéniho fadu (autor navrhu manipula¢niho fadu, zadavatel atd.)
str. 20-chybi citace zdroje informaci o planované revitalizaci

str. 35-vysvétleni pojmu "pferybnéni” je dilem autorky, nebo je pfevzato a neni ocitovano?
str. 40-stejny pfipad (viz pfedchozi) tykajici se tentokrat doporuceni ohledné biomasy ryb
otazky:

V navrzich na str. 38 je uvedeno mimo jiné, Ze by bylo vhodné udrzovat maximalni vodni
stavv nadrzi po cely rok. Brala jste v uvahu vodohospodaiska hlediska-napf. vyskyt
extrémnich hydrologickych jevi-povodni (moznost poSkozeni €i preteCeni hraze) a sucha
(zvyseni odbéru vody z Mlynského nahonu a tim ovlivnéni pritoku Mlynského potoka, ktery
zasobuje dalsi rybniky Strach a Chobot)?

Jaka by ramcové byla pfipadna finanéni ztrata CRS Preloug, v pfipadé, Ze by se na rybniku
Mofe ukongil chov ryb?

Dokazete si predstavit jakym zpisobem by mohlo byt obyvatelim vysvétleny diivody zmény
seCeni travy na jejich pozemcich vcetné ekonomickych dopadu (nakup novych sekacek
atd.)?

Celkové hodnoceni prace:

Bakalaiska prace se zabyva hodnocenim stavu lokality rybnika Mofe, zafazené do sité
NATURY 2000. Autorka v praci analyzuje sulasny stav a navrhuje konkrétni opatfeni
k zlepSeni ekologické stability vybrané lokality, v€etné zachovani a rozvijeni populace
chranéné kunky ohnivé. Vlastni vyzkumna ¢ast prace vykazuje vysokou urover. Ukazuje na
podrobné znalosti autorky v dané problematice, jeji schopnost objektivné a kriticky
pfistupovat k ziskanym informacim, analyzovat je a navrhnout vlastni zpusob feSeni
nastolenych problémd. Vyzdvihl bych tedy zejména originalitu prace, tvar€i feSeni a
prezentaci autorskych nazor. Celkovy dojem ponékud naruSuje nerozvinuta uvodni
teoreticka Cast a fyzickogeografické zhodnoceni povodi.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporu€uji k obhajob&, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou
vyborné - velmi dobfe dle vysledki{i obhajoby.
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