POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Jana Horackova, studijni obor Biologie—Geografie

Nazev posuzované prace: Komplexni fyzickogeograficka charakteristika povodi
Dolnonétcéického potoka a Sisemky

Formalni splnéni zadani prace:

Cil formulovany v zadani pfedkladané BP byl spinén, totéz plati i o rozsahu prace, pfilohy
vhodné dopliuji text.

Obsahova uroven prace:

Obsahové prace odpovida formulovanym cilim a poskytuje wuceleny pfehled o
fyzickogeografickych pomérech zkoumaného uzemi.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Vzhledem k zaméfeni prace byla autorka odkazana na nékolik hlavnich titul(l, avSak vhodné
je doplnila o dal$i dostupné informace, praci s literaturou hodnotim tedy kladné. Velké
nedostatky vykazuje vSak citaéni aparat- citace jsou nejednotné a ¢asto zcela Spatné (tyka se
zejména citovani internetovych zdroja).

Jazykova a graficka uroven prace:

Prace je po jazykové strance na dobré urovni, v nékterych pasazich je vSak zatizena
nepresnymi vyrazy (napf. Spatné oslunéni aj.), opakovanim informaci (konkr. informace o
rizném pojmenovani sledovanych vodnich toku str. 13 a 26) a preklepy. Sporadické psani
v 1. osobé plsobi neodborné. Graficka stranka prace je na slusné urovni, dojem vSak misty
kazi nejednotna graficka Uprava nazvu tabulek a obrazk( (grafll), profily na str. 31 a 32 by
z estetického hlediska bylo vhodné umistit na jednu stranku.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece
str. 9- chybi zminéni vodni plochy jako typu AP
str. 12- termin absolutni vySkovy rozdil? (totéz i na str. 21)

str. 34- odkud vzala v tab. 4 autorka tak presna Cisla (s pfesnosti na desetiny)?

—

str. 44- totéz jako na str. 34

—

str. 53- tab. 15 neni tabulkou krajinnych typ( v pravém slova smyslu

str. 54- neni mi jasny vyznam véty: "ZnecCisténi ovzdusi vyfukovymi plyny nepatfi mezi
nejveétsi pficiny vypousténi Skodlivych latek do ovzdus$i, nevede tudy zadna frekventovana
silnice ani zeleznice."

str. 55- kapitola 11. Zavér neni zavérem, ale spiSe Uvodem

Celkové hodnoceni prace:

Praci i pfes uvedené pfipominky hodnotim kladné, pfinosna je zejména jeji puvodnost.
Oceﬁuji vlastni terénni vyzkum autorky, ktery ostatné k praci s podobnou tématikou nedilné
patfi. Uroven prace zbytecné srazi nekvalitni citaCni aparat a ob¢asné formalni chyby.



Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Olomouci 7. 6. 2009

Mgr. Martin Tomas

oponent bakalafské prace



