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Formální spln�ní zadání práce: 

Bakalá�ská práce odpovídá pln� zadání. P�ibližný rozsah práce je dodržen, vybavení práce 
p�ílohami odpovídá zpracovávanému tématu. Cílem bakalá�ské práce bylo na základ� 
vlastního terénního výzkumu zmapovat antropogenní tvary reliéfu, které se vyskytují v 
katastrálním území obce Opatov na Svitavsku. V  souladu se zadáním práce byla provedena 
typologie antropogenních tvar� a provedeny základní morfometrické a morfogenetické 
analýzy. Na jejich základ� bylo provedeno zhodnocení vlivu antropogenní �innosti na reliéf v 
zájmovém území. Autorka se zam��ila i na sou�asné antropogenní procesy v území.  

 

Obsahová úrove� práce: 

Práce je p�edevším výsledkem terénního výzkumu. Struktura práce je logická, její hlavní cíle 
jsou zda�ile formulovány a hlavní výsledky jsou výslovn� uvedeny a  jsou reakcí na 
stanovené cíle.       

 

Úrove� práce s literaturou, cita�ní aparát: 

Úrove� práce s disponibilní literaturou je na velmi dobré úrovni. Sou�ástí práce je bohatý 
seznam literatury v�etn� internetových odkaz� a archivních materiál�. Oce�uji, že autorka 
pracovala s regionální literaturou a na �ešení práce spolupracovala s obecním ú�adem obce 
Opatov. Citace jsou uvád�ny zcela korektn�. Pouze výjime�n� se objevují drobné 
nep�esnosti, nap�. na str. 15 (Mackovi�in).  

 

Jazyková a grafická úrove� práce: 

Jazyková úrove� textu je dobrá. Úrove� tabulek, graf� a kartografických p�íloh je na dobré 
úrovni. Sestrojená mapa dokumenta�ních bod� a lokalit vychází z vlastního terénního 
výzkumu. Obvzláš� oce�uji kvalitní fotodokumentaci, která obsahuje 144 fotografií 
ilustrujících všechny dokumentované antropogenní tvary reliéfu.Místy mohl být text 
souvislejší, místo heslovitého uvád�ní n�kterých skute�ností (nap�. str. 47). Nejednotn� jsou 
v textu mezery (nap�. za te�kami n�kde chybí).  

 

Soupis konkrétních chyb vyžadujících reakci uchaze�e 

str. 20 - Je pokles po�tu obyvatel dokumentovaný v tabulce a grafu reálný, tj. jedná se o 
stejné území po celé analyzované období? Nedošlo v pr�b�hu uplynulých let k integraci �i 
dezintegraci obce? V grafu by m�la mít �asová �ada odpovídající m��ítko, tj. délkov� 10 let 
nem�že být srovnatelný s obdobím 5 let. 

str. 25 - Pokud jsou tvary ozna�eny jako agrární, tak analogicky m�lo být uvedeno agrární 
plošiny a agrární terénní zrcadla. 

str. 31  - Bylo by možné na základ� dochovaných archivních materiál� rekonstuovat vývoj 
rybni�ní sít� na území obce? Podobn� jako je tomu u dopravních tvar� mohlo být sou�ástí 
práce schéma rybni�ní sít�. 

str. 32 - Jsou poz�statkem zaniklých rybník� jejich hráze? 



str. 37 - V p�ípad� t�žebních tvar� se domnívám, že mohlo být sou�ástí práce jejich 
sou�asné využití, p�ípadn� dopln�ní o procesy, které na lomových st�nách v sou�asnosti 
probíhají. 

str. 46 - Nejednotn� je v práci uvád�no �ádkování. 

str. 40 - Charakteristika industriálních tvar� mohla být konkrétn�ji charakterizován výrobní 
areál, tj. zda má podzemní objekty, zda je na plošin� apod. 

str. 45 - Nesoulad s kapitolou 7 v �asovém údaji o založení obce. Byly uvád�né antropogenní 
pahorky p�i terénním výzkumu zmapovány? 

 

Celkové hodnocení práce: 

Nejv�tším kladem práce je prezentování vlastního terénního výzkumu a propojení 
teoretických znalostí s prací v terénu. Oce�uji samostanost p�i zpracovávání bakalá�ské 
práce. Zpracovávané téma umož�uje další prohloubení �i pokra�ování. Slabé stránky 
jsou nap�. n�které formální nedostatky, nep�esnosti �i p�íliš heslovit� uvád�né n�které 
zjišt�né skute�nosti. 

 

Celkový návrh posuzovatele pro hodnotící komisi:  

Práci doporu�uji k obhajob�, p�ed obhajobou navrhuji její hodnocení známkou velmi dob�e. 
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