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Formální spln�ní zadání práce: 

Po formální stránce práce spl�uje požadavky kladené na bakalá�ské práce. Cílem práce bylo 
provedení krajinn� ekologické analýzy katastrálního území Litovle v�etn� vymezení díl�ích 
geokomplex�. Všechny relevantní �ásti uvedené v zadání práce jsou sou�ástí textu 
bakalá�ské práce, i když v r�zné kvalit� zpracování.  Pro pot�eby bakalá�ské práce m�lo být 
provedeno vlastní mapování, jehož výstupem m�ly být vedle textové �ásti i mapy za�azené 
v textu práce. Vzhledem k úvád�ným citacím pod jednotlivými mapami je nutné vysv�tlení, 
kdo je jejich autorem. 

 

Obsahová úrove� práce: 

Obsahová úrove� práce je dobrá a pln� odpovídá zadání práce. Struktura práce je logická, i 
když n�které �ásti jsou velmi zjednodušené a svým rozsahem pouze dosta�ující. Zavád�jící 
je struktura kapitoly 3. 1. Domnívám se, že výsledky terénního výzkumu mohly být podrobn�ji 
sumárn� zhodnoceny nap�. v procentuálním vyjád�ení jednotlivých kategorií a vzájemným 
srovnáním jednotlivých katastrálních území. Zárove� velmi omezená je charakteristika 
krajinných geokomplex�, která se omezuje pouze na obecnou �ást, v této závere�né �ásti 
práce se domnívám, že autorka zadání nesplnila,  

 

Úrove� práce s literaturou, cita�ní aparát: 

Úrove� práce s disponibilní literaturou je na dobré úrovni. Sou�ástí práce je  seznam 
literatury, ve kterém však n�které citované tituly chybí (nap�. Lipský, 1999; Troll, 1969 ad.).  

 

Jazyková a grafická úrove� práce: 

Jazyková úrove� práce je dobrá, nižší kvalitu mají grafické výstupy. Jednak jsou 
v nesrovnatelné kvalit� a v n�kterých p�ípadech název mapy neodpovídá obsahu (nap�. obr. 
3. 2.). Za velmi špatný považuji obr. 3. 1., jak po obsahové, tak i grafické stránce.  

 

Soupis konkrétních chyb vyžadujících reakci uchaze�e 

V práci se pom�rn� �asto objevují p�eklepy, a to i u citovaných autor� (nap�. Godron na str. 9 
x Gordon na str. 37). 

Geologická charakteristika je zpracována s využitím nerelevantního zdroje a sm�šuje vývoj 
reliéfu a geologickou stavbu. Navíc jsou sm�šovány pojmy geologický podklad a pokryvné 
útvary. Charakteristika geologických pom�r� je p�íliš zjednodušená a zkreslená. Sm�šována 
je také tématika geologické stavby a p�dního pokryvu. 

Autorka sm�šuje pojmy katastrální území a obec. Obec nejsou T�i Dvory ani Chudobín a �ada 
dalších uvedených na str. 16. 

Za nelogické považuji za�azení díl�ích fyzickogeografických charakteristik nap�. hydrologické 
a klimatické charakteristiky do subkapitoly reliéf. 

Jednozna�n� by m�lo být �e�eno, co bylo p�edm�tem terénního výzkumu, nebo� mapy 3. 3. a 
3. 6. mají jako zdroj uveden Portál ve�ejné správy. Co je vlastním p�ínosem autorky práce? 

Za nedostate�nou považuji kapitolu 4. Krajinné geokomplexy, která je dle mého názoru 
pouze teoretickým úvodem. 



V které �ásti textu jsou charakterizovány plochy ovlin�né t�žbou nerostných surovin? 

 

 

Celkové hodnocení práce: 

Celkov� hodnotím bakalá�skou práci jako pr�m�rnou, spl�ující nároky kladené na bakalá�ské 
práce, ale obsahující �adu nedostatk�. Cenné je zejména to, že pravd�podobn� vychází 
z vlastního terénního výzkumu a p�i jejím zpracování autorka spolupracovala s M�stským 
ú�adem v Litovli. 

 

Celkový návrh posuzovatele pro hodnotící komisi:  

Práci doporu�uji k obhajob�, p�ed obhajobou navrhuji její hodnocení známkou dob�e. 
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