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Uvod

V obrozeneckém duchu 19. stoleti se formovati nazar naceskeé djiny, zvlase pak na
.Slavné" éryceského naroda, ale zaravena ,negativni* pasazeéfin. Do pogedi se dostavaly
momenty, v nichZz se ,narod" ocital na prahu dvoodp Takovymi okamziky bylg¢asto valéné
stretnuti zakotené rozhoduijici bitvou. Jistou zvlastni povahuitibo se naroda naztwvalo, Ze
mezi nejvyznam&si bitvy ceskych djin byly zatazeny pedevsim ty, které se staly ,narodni
porazkou“ (Moravské pole, Lipany, Bila Hora). Potexkurz do mir sentimentalniho nahledu
JSvarch” ¢éeskych narodnich &lin, jakymi byli nag. Palacky ¢i Jirasek. DneSni pohled
historiografie je jist odlisny, nicméw obecné potdomi o slavnych bitvacteskych djin vychazi
stale z mySlenek narodniho obrozeni. Proto je nux@ét nazev prace na spravnou miru.

Pojem slavné bitvgeské historie je terminem, ktery je mozna diskinébdviem porérng
nutny pro vymezeni zvolenych vyznamnyctestuti. Nejde fitom vibec o to jak slavné byly ony
okamziky, pokud Ize o sléw piipact smrti velkého mnoZstvi vojéika ¢asto i civilisti vibec
hovait, ani jak wele vital vitzny ,narod" po bit¢ své bojovniky provolavanim slavy.&ftkem,
které mize vymezit vyznamné bitvy majici nseské djiny zasadni vliv je zftny pohled do
historie, pokud mozZno opr@sty od vSech ideologickych podtéxt

Vytvéreni atlad mapujicich vojenskaigtnuti a pitb¢h bitev ma dlouhou historii. Valky
ptitahovaly pozornost mnoha histalila kartograi po staleti a v dneSni dotbomu neni jinak.
Pfesto v minulych desetileticlteské badani vtéto oblasti ustrnulo. Poslednim aymym
potinem byl vtomto smru Ceskoslovensky vojensky atfasjehoZ ¢ast se tykala historie
vojenskych konfliki. Od jeho vydani vSak uplynukada let, zrénily se vysledky historického
vyzkumu i zmisoby kartografického vyj&dvani. Tento atlas navic vznikal v dolikdy ideologie
silné ovliviiovala jeho obsah.iBsto v3ak stale nebykgkonan. To ale netni nic na faktu, Ze
dosud nevznikl atlas mapuijici vyhradijiny vojenskych gdietnuti, které rély ptimou souvislost a
dopad nxeské zera Bakal&ska prace sice nebude vtomtoésmmnoho znamenat, nicmen
muaze alespd prispét k myslence na zpracovani podobného tematickdhsuatOsou prace ma byt
vytvoreni navrhu 3kolniho atlasu. Skolnfjebisné atlasy proZivaji v poslednich letech pow
sludny rovoj, ale tematicky se od selfdi$ nelisi. Skolni atlas slavnych biteeské historie by
proto mohl byt porérné neotelou novinkou.

Diky pokroku v peéitacové vyba¥ se kartografické prace za posledni létaméarychlyly
a zjednodusily. VyuZitim geografickych infortmich systém (GIS) se tak zvySuji Sance na vznik
fady tematickych atlds které az doposud nebyly pro mnoha specifika gokény.

! Ceskoslovensky vojensky atlas. Praha 1965.



Cile prace

Cilem bakal#ské prace je vypracovat kartograficky projekt Skmnatlasu slavnych bitev
c¢eské historie. Na zakladtohoto projektu lze ifikrocit k realizaci makety atlasu, jakoZto
nezbytného fedstupg konenych fazi atlasové tvorby.iiPsestavovani kartografického projeku i
makety atlasu budou vyuZivana platna kartografprie&idla pro tvorbu atlasu.

DalSim zcilh je navrZeni obsahu jednotlivych fistatlasu a zajighi podkladi pro
tematickowast prace. # vybéru konkrétniho obsahu, ale éteem dalSich fazi, bude braretel na
skut&nost, Ze se jedna a:ebni ponicku pro vyuku djepisu na sednich Skolach. Na zaklad
tohoto vymezeni bude koncipovan jak tematicky obtahi technické zpracovani makety.

Mezi cile prace lze téz zahrnout vyfeai ukazkovych list Pijde o vyhotoveni¢asti
makety atlasu, které budou vypracovany v takovédow jaké by mil byt k dispozici samotny

Skolni atlas po dokaeni vSech fazi atlasové tvorby.



Metody a postup zpracovani

Pred zapoetim samotné tvorby dila bylo nutno prostudovatladkd kartografickou
literaturu a literaturu za#enou na praci s geografickymi infortmami systémy (GIS). Stefntak
bylo jiz v prvni fazi nutné seznamit se s existimiicceskymici zahranénimi historickymi atlasy
dostupnymi jak v tigné, tak i v elektronické podébSamozejmosti bylo studium Skolnich atfgs
ovSem nemeéndulezitym se ukazalo i prostudovani dalSich dtlasistorickou tematikou. Mezi
nimi si pak nej¥tsi pozornost zaslouzily atlasy zé&mné (& jiZ zcela nebo pouz&isté&né) na
valeina stetnuti. Dileztym faktorem, na &Z byl bran Zetel, byla technicka forma, konkrétni
obsah byl pitom aZ druhgady.

Dalsim dilezitym bodem se stal vgb konkrétniho obsahu atlasu. Samotna volba
LSlavnych® bitev, tedy dleZitych stetnuti ovliiujicich ¢eské, potazmo i evropské&jihy, pak
spaiivala na autorovi. Vylr to v8ak nebyl nikterak nadhodny, nybrz opira sea@ry odborné
literatury. Jednim z kritérii byla p@tba rozloZeni bitev ¥asové posloupnosti tak, aby nebyly
opomenuty vyznamné véalky majici gaské djiny zasadni vliv. Zgazeny pak byly i vtom
piipack, Ze bitva samotna rozhodujici vyznam gk Casgji viak jde o vykr na zaklad
dulezitosti stetnuti (bitvy) pro nasledné siovaniceskych zemi. Na zakladohoto studia byl
sestaven samotny obsah atlasu, jakoZto podstatelénavyznamné&asti kartografického projektu.

Nutnost vychézet zjednotného, uceleného, hidgripiesného a téz ideologicky
nepoznénéného tematického podkladu pro zpracovani obsahuetyaktlasu, a také vytigni
ukéazkovych list atlasu, znamenal&aso¥ nar@né zpracovani historick&sti této prace. Tato
kapitola ma slouZit jako zakladni tematicky podkpad vypracovani finalni podoby atlasdkaliv
si neklade za cil pojmout vSechny informace, kberdou pozdji v atlasu obsaZeny. Nicm&mgla
by byt zasadnim voditkem pro pouZité texty, popisvba mnohé dalsi prvky atlasu. Zpracovani
takto rozsahlé kapitoly bylo nutné vzhledem kiidgtnosti zdrofi, jejich nizné vypovidaci
hodnot, nejednotnému vykladdi dokonce zné&né rozporuplnym informacimaznych zdrofj,
jejich ideologickému zabarveni a diky neexistertrioje, ktery by dostateé podrobr mapoval
zvolena gtetnuti. Podobnych problé@mije celd fada. Z&chto zmiiovanych dvodi bylo
piistoupeno ke zpracovani historie zvolenych bitd¢edptavujici podklad pro pog8i kompletni
vypracovani samotného atlasu.

Nedilnou sodésti prace bylo zji8hi potencialnich datovych podkiadrace a volba
technickych parametrmakety atlasu. Format atlasu byl stanoven na eslild4, jelikoZ jeho
rozmery jsou vyhodné pro svou snadnotempositelnost (kopiruji velikosti se§ita webnic
pouZivanych studenty) a také manipulaci. Ze stéjrdpwodi a také diky zvolenému rozsahu byla

vybrana sesitova vazba V1, ktera nejlépe vyhovyjeZiti atlasu a pominé znatel sniZzuje
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piipadnou cenu finalniho produktu. Dale byléamo rozmisini jednotlivych map a textufipadrg
dalSich prvk, jakymi jsou grafyg¢asové osy, doboveé mapy, ilustrace, nakresy bojoggsita\i
dobové fotografie. Pro zajiti presné pozice objektv rdmci atlasu byla navrZena technicka
kompozice stran, umista v filoze prace. Kuli cilové skupirg uzivatefi, tedy studerit stednich
Skol, nebyl obsah z&m¢ uzaven do pesre vymezenych nesmnych schémat. Pouze undist
samotnych map bitev aguodnich map, stefnjako vybranychtasti textudi nékterych formalnich
znald bylo zvoleno jednotné ve svém rozsahu a poziémai listu. Takto utuji zékladni kostru
atlasu, jakoZto nutného prvku atlasoveé tvorby,&ima alespo casteéne dodrzovat utité shodné
rysy a jistou ucelenost.

V dalSi fazi bylo stanoveno dtitko pro gehledové mapy uvéfici a uzavirajici témata.

Zvoleny byly 1 : 5 000 000 préeské zer, 1 : 15 000 000 proigdni Evropu, 1 : 35 000 000 pro
celou Evropu a ojedithe bylo pouzito i nifitko 1 : 100 000 000 pro evropskou i asijskidst
Ruska, dokumentujici tazetdskoslovenskych legioiia Métitka pro jednotlivé mapy bitevnich
poli nebylo moznoies veSkerou snahu zvolit jednotné, jelikozZ rozsasts secasto znang lisil.
V téZe fazi zpracovani projektu jakctitko bylo zvoleno i nejvhodijSi kartografické zobrazeni.
Tim se ukazalo byt zobrazeni WGS84, zvaZzovany ak jimojré vyuZivany systém S-JTSK byl
odmitnut z dvodu jeho 3patného pouZiti pro Uzemi mirGeskou republiku, resp. byvalé
Ceskoslovensko.

RozvrZeni koncepce makety atlasu, z&jgvhodného zobrazeni agtitka ¢i vyhotoveni
tematickych podklal dlazdi cestu poslednim fazim préce, jako je vymrani ukazkovych list
Ackoliv jde pouze o fiklad toho, jak by rd vysledny atlas vypadat, jedna se @editou ¢ast
prace. M& totiz prezentovat moZznosti, které budmosay atlas nabizet. \fjpad zapojeni
feSiteleského tymu a externich spolupraco¥njik je blize pojednano v kartografickém projektu,
by byl jist vysledek precizi a zvlast rychleji vypracovan, nicmércilem ukéazkovych list neni
nutrg vytvoreni dila naprosto shodného s kémeu podobou atlasu.

Pri sestavovani makety atlasu bylo uZittegevSim grafického programu CorelDraw 9,
piipadré téz programu Gimp 2.4. VyuZziti dalSich progtamylo potebné k vyhotoveni
ukazkovych lish makety. Zde se jednaqulevsim o prosedi ESRI ArcGis 9.x, ve kterém préia

prace s daty, jejich GUprava a nasledna kartografitkualizace.
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Sowasny stav problematiky a analyza dostupnosti dat

Pokud se pokusime shrnout &asny stav tvorby historickych atfgsatlasi s valeén¢
historickou tématikouwti $kolnich @jepisnych atlas v Ceské republice, pak dojdeme k Kiép
povzbudivym poznatikm. Fedré je nutné podotknout, Ze v s@sné dob tvorba podobnych
atlag prilis nevzkvéta. Vrchol byl fitom dosazen v polovinSedesatych let minulého stoleti, kdy
byly vydany do zn&né miry gelomové prace jakymi jsou Atlaseskoslovenskych &in? a
Ceskoslovensky vojensky atlasTyto atasy svym rozsahem i obsahovou strankouosilgnna
dlouhd Iéta porrne vysoky standard a staly séeglohou pro skteré drobgjsi pracegasténe téz
pro Skolni atlasy.

Dé&jepisné Skolni atlasy pak byly aZz do konce osmgebkdet publikovany v ucelen@d,
kdy byl po rekolik desetileti v pravidelnych intervalech vydavakolni atlasteskoslovenskych
dgjin* a Skolni atlas s¥ovych djin.®> Jednotliva vydani se od sebe lisila pouze v dathil Nové
pojeti @islo az v devadesatych letech a pekia dodnes. Prvni nutnosti se stalac¢aan
tematického obsahu, jelikoZ byly dosud preferovarijté oblasti z ideologického hlediskatast
dalSiho obsahu byla v tomto &m deformovana. Znatelrse znénila i forma samotného Skolniho
atlasu. Do pofedi se mimo samotné mapové pole dostaly i dal$iygeko nap. tabulky, grafy,
atlasu tak byl od ptku devadesatych let az dodnémén znany pokrok ve snaze u#pobit
atlas potebam zak a student. V sowasnosti je uzivanancikolik Skolnich @jepisnych atlas,
mezi nimi Ize jmenovat napatlasy Evy Semotanové.

Taz autorka stoji v pdpdi projektu, ktery ma za ukol aktualizovat rozeétiilo Atlasu
¢eskoslovenskych &in, ktery jakozto nejvyznandjsi paiin tohoto smiru nenalezl po vice nez
¢tyficet let Zadného poktavatele. Vysledkem bude Atlageskych djin zpracovavany
v soutasnosti Historickym Gstavem AUR s gredpokladanym datem vydani v roce 2010. Atlas by
mél vychézet z nejnayjSich poznati historie a pitom vyuzivat modernich #igohi kartografické
tvorby. JelikozZ jde o poin ve svém rozsahu i vyznamu ojeglin je prislibem pro dalsi rozvoj zép
vychazejicich pragii dokonce podobnych projektio budoucnha.

Také na zaklaflstudia stavu problematiky Ize formovat analyzutdpsosti dat. Jelikoz
neni tvorba Skolniho&kpisného atlasu zalezitosti pouze jediného oljeranutné rozdit snahu o

analyzu dostupnosti dat #ima snéry. ZasadyjSi je analyza tematickych dat, avSak nemalou roli

2 Atlas seskoslovenskychgin. Praha 1965.

3 Ceskoslovensky vojensky atlas. Praha 1965.

* Skolni atlasseskoslovenskychgjin. Praha 1988.

> Skolni atlas sstovych djin. Praha 1986.

® Semotanova, E.: Atlagskych djin. 1. dil - do r. 1618. Praha 1998; SemotanovaAHaseskych djin.
2. dil - od r. 1618. Praha 2003; Semotanova, Basemi Korunyeské. Praha 2001.
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hraji také podkladova data. Pokud sectku zandiime na samotnd podkladova data, pak zde
nastava dvoji poéba: analyzovat moznosti podkladovych dat pehjedové mapy a pro samotné
mapy bitev.

Jako podkladova data kehledovym mapam lIze pouzit ESRI data pro Evropwéd s
Ackoliv se nevyznéuji priliSnou esnosti ani podrobnosti, jsou proely prehledovych map
naprosto dostajici.

Mezi datové zdroje, které budou vyuZity pro jedivétlbitvy Ize zaadit AraCR 500 (v
metitku 1 : 500 000). Jedn& se o datovou sadu &posti Arcdata Praha,i@sreji o digitalni
geografickou databazi pro Uzelieské republiky. Dalsim moznym zdrojemize byt mapovy
serverCeské informani agentury Zivotniho prasdi (CENIA), ktery méa sice odlisné tematické
zaméteni, ale poskytuje zdarma podréfiii data (1 : 25 000), jimiZ Ize doplnit AZR 500.
Vyhodou serveru CENIA je téZ zkgjnéni druhého vojenského mapovani, které je moznéipouz
v pripact nékterych bitev k opravdm podkladovych dat, aby palpavidaly dobové readit
Problematické je pak ziskani dat pro bitevni pakrajici se v zahratii Pokud by se nepoti
ziskat pesrgjSi data, zbyvaly by podobné moZznosti ziskavanijaed u gehledovych map, jak
bylo pojednano vigdchozich odstavcich.

Podkladova data ziskana ze zémych zdrofi jsou vSak vyuZitelna pouz@sté&né. Jelikoz
je kvytvaeni atlasu zapibi historicky pesnych (ddj, nelze s takto ziskanymi datyimo
pracovat. Pouze¢hteré zakladni geografické prvky, jako naprstevnice, Ize pouZzit beztgich
potizi. Vodni toky jsou pak skterymi vyhradami téz vyuZzitelné. OvSem dal8ledité prvky jako
nag. vodni a lesni plochy, sidi& dokonce komunikace jsou mnohdy na pomezi pountti.
Samozejnx¢ zaleZi také na faktu, v jakém obdoBjidl se bitva odehréla. Plati, Zém vzdalejsi
doba, tim jeieba ¥tSi oberetnosti. Nutnosti je poté srovnani s odbornouditgmouci prameny,
ptipadre jiz existujicimi mapami danych bitev.

Tematicka data je nutné pojmout téZ ze dvdanych Uhii. Pijde o analyzu dat
k prehledovym mapam a k mapam bitev.

Prehledové mapy maji v prviack za Ukol uvadt do djinné situace fed a po bity.
JelikoZ jsou bitvy sotasti stetnuti dvowi vice statnich Utvar pak je nezbytnéipdloZzit formou
mapy o jaké zemse jednalo. OvSem nejde jen o to, saf@jpaosti je i nutnost umisti sousednich
stadf, casto diky snaze zachytit soudobénid na rozsahlejSim Uzemi rapzaazeni vSech
evropskych zemi apod. Nejednd se v3ak o pouhouoprgmlitickou mapu, jeji kol a napje
daleko Sirsi. Resto je z hlediska analyzy tematickych dat flkejgitejSi praw umiséni soudobych
hranic. Jelikoz budou mapy zpracovany v predit ESRI ArcGis 9.x, byl pokus o analyzu
elektronickych dat nutnosti. ¢koliv autor zamsiil své Usili rékolika smeéry, nevedlo k filis
uspokojivému konci. Data k této tematice totiZz naj& dispozici v Zadné fornNa virg je mimo

jiné i postup, s jakym mapy zachycujiéidnou situaci vznikaiji.
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Historik navrhujici mapu neni Skolen vdi@covém zpracovani mapy ani v GIS, navic
¢asto nema k dispozici ani gebné technické vybaveni. Proto navrhuje mapu na,daly pozdji
v piipact dostatku finatiniho zabezpeeni dila mapu zpracuje nakladatel nebo specialiEbva
firma. V horSim pipad® musi mapu vyhotovit sdm historik kresbou inapSici pomoci grafického
programu. Akoliv je takto zpracovanaievaznacast potenciaky vyuZittinych dat, jedna se
piedevSim o mapy, které jsouiaaeny v publikacich jako jednotlivosti. U historyck atlag
domaci provenience doposud plati, Ze jsou zpra@mwéaspecializovanou firmodi samotnym
nakladatelstvim, ki¢ svd data autdm ani jinym osobam samign¢ neposkytuji. MoZnost
zakoupeni dat je pouze teoreticka.

Jednou z dalSich mozZnosti pakize byt vyuziti vold dostupnych map z internetovych
zdroji. Atlasi zachycujicich historii se zde naléza gomd mnoho, av3ak z velkéasti je
z potenciélniho vyuZiti diskvalifikuje nizka kvaliac¢asto dokonce ziaé historické neg@snosti.
Presto se mezi nimi najdou i vyjimky. Naprhe Centennia Historical Atlasna pondrné slugnou
kvalitu a z historického hlediska je velmiggny. Jeho vyhodou je téZ existence map pro kazdy
meésic kalendéniho roku jiz od 11. stoleti. Nevyhodou je, Ze vottostupn&ast zahrnuje pouze
rozmezi gkolika dekad naiglomu 18. a 19. stoleti, ostatni mapy jsou zpopigtnV péipad uZziti
tohoto zdroje je nutna jak digitalizace, tak i ggference fedkladanych dat.

Posledni mozZnosti je pakgvedeni analogové mapy do digitalni podoby skenovéan
naslednymi Upravami. Jedn& se o pomi ¢asow narany zpisob, ktery neriize zajistit naprostou
piresnost, nicmé&hdiky zmirgnym skuténostem je to jediny postup z&ujici historicky spolehliva
data pro vSechna obdobdjish. K tomuto &elu Ize vyuZzit celéady atlad s historickou tematikou,
jejich urity vybér je nag. uveden v seznamu literatury.

Hranice evropskych zemi lze pak po naskenovastitokrom¢ vizuélniho porovnani
s dalSimi zdroji také na zékladstudia literatury, nap diky relativié podrobné studii Evropa
v promenach staletf.Nicmérg jelikoZ ma byt tato prace vyuZivana k vyuegegisu, neni dsledné
studium hranic a zaznamenani veskerych statniciriitilem. Nutna je spiSe do zme miry
generalizace, aby tak map#egkladala nejileZitéjSi adaje oprogné od informaci odvé&gicich
pozornosti komplikujicich pochopeni mapy.

Analyza tematickych dat vyZadujéeaevsim dkladné prozkoumani odborné literatury a
prametii. Co se archivnich pramértyce, nebylo v této préaciijstoupeno Kk jejich zpracovani.
Divod je jednoduchy. Po zvaZzeni moZnostéasové narénosti bylo jednoznaé uréeno, Ze
prozkoumani archivnich pramiek vybranym bitvam by bylo mozZné pouze u praceldaigtsiho

rozsahu nez jakou je baked&a prace.

" The Centennia Historical Atlas. [online]. [cit. 804-14]. Dostupné z WWW:
<http://www.historicalatlas.com/centennia.html
® Hanzak, F.: Evropa v praméch stoleti. Praha 2001.
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Problémem zdrdj zabyvajici se zvolenymi bitvami jeéguevsim jejich nejednotnoggsta
atrzkovitost, fizna vypovidaci hodnota a rozporuplnost podanyclormmdéci. AvSak diky
kompletaci kapitoly zabyvajici se p&wanalyzou vybranych zdnbja sestavenim historického
nastinu Ize doséhnoutditych kompromig. Velice dileZitym se ukéazalo byt srovnani jednotlivych
zdroji podle hloubky z&byu tématu a zvIlasttypu pouzitych pramen Pokud se pak informace od
sebe liSily, coz bylo velmiastym problémem, byl vyuZit zdroj zaloZzeny n&ohodrgjSi a
pocetrsjSi pramenné zakladn OvSem i pesto Astava u wkterych tituli presnost otézkou.
Nicmére vnaSem fpad zistdvd jedinou moznosti akceptovani situace. cad#jSi
vykrystalizovani &chto problénm pak nastalo vifjpadt potu mu (délenych mnohdy nagehotu,
jezdectvo a #ostielectvo) @astnicich se bitvy a téz v#ech padlych, fipadré nezw¥stnych a

zajatych.
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Historické podklady

Obdobi stedowku

Bitva na Lechu (10. 8. 955)

.Neexistuje zadné dzstvi nez takové, kdy négelé i v duchu uznaji, Ze jsou porazeni.”

Claudius Claudianusimsky spisovatel

,Drtit nepratele, vidt je padat ped ndmi na tv4 brat jim ko, slySet Bdovani jejich Zen. To je

nejlepsi na site.” Cingischan, prvni mongolsky chan

Bitva na Lechu, téZasto ozn&vana jako bitva na LeSském péilbitva narece Lechu, se
odehréla v poloviéi desatého stoleti jihovychodirod bavorského #sta Augsburg. Znamenala
s jedinou vyjimkou konec éry Kovnych najezdnych kmén které pustoSily po staleti od padu
Rimskétise Evropu. Vyjimkou byl kratkodoby vpad Mongole tinactém stoleti, ktery znamenal
zkazu pedevsim pro potomky Miani, porazenych v bitvna Lechu.

Mezi zmiréné kaovné najezdné kmeny Ize fadit znamé Huny ¥ele s jejich
nejmocrjSim viadcem Attilou, ktery pustoSil prakticky cal&vropu na konci staréku. DalSim
vyznamnym kdovnym etnikem byli naip Avari, usadivsi se v Uherské nizia v jejim okoli. Od
poloviny 6. stoleti do ptatku 9. stoleti si dokazali podrobiadu slovanskych kmémedavno zde
usazenych ifp tzv. s€hovani narod. Avaii byli ¢ast&né poraZzeni tzv. Samovatisi, ktera byva
pokladana za prvni slovansky statni Utvar na nasasmi, coZ v3ak neni zcela jisté. Nicraénzy
po definitivnim padu Avar vznikla v oblasti VelkomoravskésSe, kterd v dab svého rozkutu
zahrnovala i¢asti Uherské niziny. CentruiiSe se nachazelo na Uzemi dnesni jizni Moravy a
zapadniho Slovenska. Velkomoravsk&e se pak stala &b vpadu dalSiho kmvného etnika —
Mad’ani. Ti vstoupili do Uherské niziny narfgdlomu 9. a 10. stoleti a ihnedcaé byt realnou
hrozbou pro celou zapadniiedtni, ale i jizni Evropu.

Jmenovana kmvna etnika rla mnoho stejnych rys PredevSim vzdy fichazela z
rozsahlych stepnich oblasti Asie. Krédnklasického kéovného zpsobu Zivota secasto
vyznaovala kdistnym zgisobem obZivy, ktery zatoval bojovnikim urité bohatstvi, dostatek
stravy a pipadnou otrockou praci podrobeného obyvatelstveazelse pevazré zengdélsky

orientované obyvatelstvo Evropy, které bylo relatibohaté, bylo pro tyto kmeny vitanym cilem.
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A také cilem porérné bezbrannym. Po Upadku a paRimskéiiSe nebyl (krors Byzance na
Balkare) az na vyjimky Zadny konsolidovany statni Gtvatotik silny, aby mohl jejichradeni
zabranit. Tyto kmeny se navic vyzoaaly vojenskou taktikou, kteradta ¢asto nad mistnimi
vojsky a jejich zfsobem boje v witych ohledech fevahu. Spéivala gedevsim ve vyuzivani
rychlych koni a kratkych Iuk s dostatenou zasobou Siép Pokud narazily takové oddily na
nepitele Casto @Siho), vyuzivaly rychlého uUderu — visleni Sifi a okamZzitého Ustupu tak
dlouho, az se négatelské sestava rozpadla. Velmi vyhodné byla talttika také pro drancovani
rozsahlych kraj, jelikoz zardovala bojovnikm zna&nou mobilitu a momentipkvapeni. Tyto
faktory doplréné o velky respekt nebo spiSe strach pak znamg@utpducha véizstvi na bojisti.

Madari si v prvni polovig desatého stoleti zachovavali punc zdatnych a olyaha
bojovniki. Jejich houfy projizely stredni Evropou, al€éasto se dostavaly az do Francie a Italie,
aby zde ziskaly plemim prostedky k obZi¢ a obohaceni. Ostatrevropské keg’anské zemh
nesuzovali jen oni. Ze severdighazelo nebez@é ve forng Vikingt drancujicich pedevsim
polrezi a dikyiekam i vnitrozemi Francie a Anglie, ale i dalSi@&mz Z jihu naopak pronikala
arabskd vojskaimasejici muslimskou viru pro ,n&ici psy“. Kieg'anska civilizace se ocitla
v nejwtsim nebezpd od dob sthovani narodl. Nelze se proto divit, Ze préaw této dols sililo
citeni, Ze nastavacekavany druhy fichod Krista a s nim spjaty konectv.

Po rékolika zdd&ilych najezdech, které vylidnily mnohé krajéestni a zapadni Evropy, se
vydalo maFarské vojsko v Iét roku 955 na dalSi vypravu udolim Dunaje¢sam do Bavorska.
Proti nim svolal vojsko vyznamny panovnik VychoduofckériSe Ota I., ktery pozgi proslul
piedevSim zaloZenim Svat&e fimské (petrvavajici az do 19. stoleti) poté, co byl korufov
papezem na ciga OvSem v roce 955 byly starosti Oty zcela jingaZfl se postavit co nejsij$i
armadu, ktera by zabranila Marim proniknout hloubji do jehotiSe. Sasoveé byliffiom véazani
bojem se slovanskymi kmeny a tak se nedaleko Augsbshromézdily fedevSim bavorské a
francké sbory dopkné pomocnym sborereského spojence Boleslava I. Vojskélonza ukol
osvobodit obleZzeny Augsburg, kde se hrstka olirAnéele s mistnim biskupem drzela proti
mnohon&sobnérpsile.

Patet muz bojujicich na obou strandch byva interpretovancmheodlisre. Zpravy
dobovych kronik hovid o 50 000 mdarskych bojovnil a zhruba 10 00@Zkoodinych vojaki na
némecké strati Nékteré studie uvagi strizlivéjsi ¢isla kolem 7000 vojdkna rémecké a 8000
jezdai na mararské strati® Oviem jde pouze o velmi hrubé odhady. Zda majidar&roniky, &i
jde 0 nadsazeni ptu negratelskych sil, jak byvalo misty zvykem, se jiz nedme.

Rano ed zahajenim boje si panovnik i jeho vojsko vypgresibeskou podporu a po msi
slozil Ota slib sv. Vatinci, do jehoZ rukou odevzdal Zivot gy svého vojska i dalSiho osudu

stredni Evropy. \dél, Ze pokud by byl vbity porazen, znamenalo by to s nejvy3si

° Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy na$i historie. Praha 1998, s
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pravdpodobnosti jeho smrt, jelikoZ rychlym diarskym konim nedokézal&zka jizda uprchnout.
Oto seéadil vojsko do linie poinajici bavorskymi oddily, za kterymi s$adily oddily francké a
Svabské mezi nimiz se nachéazel i panovnik. Zalebtil tpomocnycesky sbor umighy nedaleko
tabora. Bitva mohla byt pro spojené sily Oty ztrecgeSt drive nez z&ala. Velkému oddilu
mobilni mal'arské jizdy se totiz potifo dostat do tyla &meckych jednotek a nepozorovana se
piihnala aZz do blizkostteskych jezde. Uder gresily byl pro zhruba 1000 mazeského sboru
osudny, vykrvacel v zéplavach 8ipPodobg dopadly i blizici se Svabské jednotky. &ziti
Mad’ati se ovS8em vrhli do &meckého tabora aby zde loupili, coz byla zasadgbaholikrat se
opakujici v djinach valek. Ota dokazal odrazil klamtgini Gtok nefitele a zavelel k napadeni
zaneprazdénych Mat’ani ve svém tylu. Z druhé stranyifom zaultdil vévoda Konrad a mBarské
jezdectvo, svirané u tabora ze dvou stran, bylp lmzpraSeno. Poté Otaiifdil frontalni Utok proti
zbylym Madaraim pred svou prvni linii. | oni byli brzy rozehnéani, kiljwedokéazali pouZit svou
taktitu ostelovani ze vzdalenosti a protivnik se k nim dokgxadliZzit dostaténé blizko. V boji
muze proti muzi pak &y némecké jednotky jednoztiaou grevahu. Bitva skotila s velkymi
ztratami na obou stranach, ovSemdiameska armada byla prakticky zdecimovana. Poddde
dopad! oddikesky a $vabskY,

Ztraty utrzené v bit¥ se znang lisi, stejré jako pdty muzi nastoupenych k bi¢v Jejich
piedstaveni by bylo z&aé nefesné, proto ragi uvedeme pouze proporcionalni ztraty. Ty mohly
v tabde Oty . ¢init zhruba tetinu mui. U Madani pak byly podstathvyssi, snad dvtretiny.
Jejich ztraty vSak vySplhalyfedevsim i Ustupu. Nkteti historikové se domnivaji, Ze bitva na
Lechu byla jen prvni z&kolika sraZek, které decimovaly diarské vojskd: Dalsi Gbytek muzstva
pry Mad’ati zaznamenali diky roztanému domacimu obyvatelstvu &i@mu na drobné hlaky
najezdnik a diky rozvodanym fekam, které muselifpsoustavném tlaku protivnikargkonavat.
Do jejich domoviny se vrétila pouze velmi mékst bojovnik.

Porazka takovych dfch roznéra znamenala konec dalSich najez&tedni Evropa tak
byla po rgkolik staleti az do najezdu MongoliSetena dalSich rychlych atékoc¢ovnych kmeg.
Pro samotné Méary znamenala bitva také vyznamniegtl v déjinach. V disledku porazky
museli opustit kdovny zpisob Zivota a ralativhrychle gesli k Zivotu zerddélskému. Diky tomu
a také diky fjeti kieg’anstvi jakoZto vyznamného statotvornétinitele mohl za fil stoleti
vzniknout uhersky stat, jenZ se stallafitou sowasti stedoevropského prostoreskému
kralovstvi pak byl tento Utvatasto protivhikem jakoZ i spojencem. Nicraa@nkonieni najezd

znamenalo préesky stat moznost dalSiho roZky bez¢astého zkazonosného plein

OTamtéz, s. 10 a 11.
1 Bowlus, Ch.: The Battle of Lechfeld and Its Afterith. August 955: The End of the Age of Migratiams
the Latin West. Aldershot 2006.
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Bitva na Moravském poli (26. 8. 1278)

.Valky ar vedou jini, ty, &stné Rakousko, se zasnubuj.”

ré¢eni uzivané promsitkovou politiku habsburské dynastie od dob Ruddifsburského

,Kral v zapalu boje byl konéne zajat a proti dstojnosti7iSe po zajeti hned usmrcen; jeho smrti
kral Rudolf hace Zelel a dal pochovati jehda ve Znojra.*

Petr Zitavsky, Zbraslavska kronika

Bitva na Moravském policasto také nazyvand bitvou u Suchych Krut nebolinRiirt,
znamenala posledniietnuti pro krale ,Zelezného a zlatéhofeRysla Otakara 1l. Stejntak
zn&ila pad PRemyslovdé z vyslunni evropské politiky a naopak vzestup dosueilis
vyznamnych Habsbuik

Vzestupceského krale i@mysla Otakara Il. mezi nejvyznadgi evropské panovniky
zapdal jiz na samém patku jeho viady. Po vyreni rodu Babenbeitkpo mei si rakouska
Slechta roku 1251 zvolila jako nastupce gr&emysla Otakara, ktery si zisk Rakous a Styrska
pojistil svatbou s mnohem star&iditkou &chto zemi Markétou Babenberskou. Tim se vSak dostal
do sporu s uherskym kralem Bélou IV., ktery o zinénzens tézZ usiloval. Tento spor vyustil ve
valku vedouci az k bitvu Kressenbrunnu, kd&sky panovnik jednoztia zvitézil. Paradoxg
leZi kressenbrunnské bojsiakozto misto nejvyznangj§iho vojenského Wistvi Remysla, jen
nékolik kilometri od oblasti na niZ préhla jeho rozhodujici vojenska porazka. Uherskéokstli
vSak chgl ziskat na svou stranu a mimo jiné i proto se ooltinozvést se s Markétou Babenberskou
a oZenit se s Bélovou veékou Kunhutou. Remysl Otakar pokkmval v ziskavani dalSich zemi
mirovou cestou. Mezi nejvyznagji patily Korutany, Kraisko ¢i Chebsko. V domaci politice
byl ovSem nelstupnym a tvrdym panovnikem, ktergrsaZil posilnit panovnickou moc na ukor
Slechty. Ta se ovSem proti jeho autoritativni ¥l&dbouila, coZz nakonecifspélo k jeho konci na

Moravském poli.

e

4

uvazovat o cigaké korug. OvSem volitelé ciga, ¢issti kurfiti, ch&li zvolit slabého panovnika,
tak aby nezasahoval do jejich \miich zaleZzitosti. ¥#mysl, ktery byl znam svou raznou vladou,
pro ré rozhodr nebyl tim pravym, zvlastkdyZ jeho moc byla RiSi jiZ tak zn&na. Volba tedy
padla na dosud nevyznamného Habsburka Rudadiéamy| byl timto rozhodnutim urazen a volbu
nerespektoval. Rudolf na oplatku zpochybnil jehbedf alpskych zemi a za této situace jiz nebyla

mozna mirova cesta. Kdyz v3ak roku 1276 vtrhl Rudol Rakouska, zradilar®mysla nejen
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rakouskd, ale teské Slechta ¥ele s Vitkovci a BoreSem z Riesenburka. Kral mugzehat porazku

a podidit se Rudolfovi. AvSak i cigaveédél, Ze se jednd jen o dasnéieSeni, jelikoz byl
pieswdcen o Remyslo¥ budouci snaze o odvetu. Brzy po pordzce vidawdl Slechty doslo
k definitivni roztrzce mezi afia panovniky. Rudolf uvalil nar®myslaiiSskou klatbu a pohnul
papeZze aby dinil totéz. Zaal shirat vojsko z cel®iSe a ziskal téZ pomoc od uherského kréle.
V tomto moment se mohl Femysl spolehnout pouze na&it§i ¢ast ceské Slechty, dkolik
bavorskych oddil a pochybnou pomocskterych rakouskych Slechtia nmest. Resto zapeal jako
prvni Ut@né akce, kdyZ obléhal rakouskidhpanitni mesta, ovSem vicemérbez uspchu. Nastaly
Rudolfiv postup od Vidé smérem na Moravu se pokusiliémysl zablokovat u vesnice Suché
Kruty. Podminky pro rytské stetnuti zde byly nadmirutfznivé. Jednalo se totiz o pldbez
vyznamegjSich terénnich nerovnosti.

Vojsko Remysla Otakara Il. byva odhadovano na 25 000udamuzehoZz bylo 1000
téZkoodinci, tedy rytiské jizdy v plné zbroji. Rudolfova armada bylaigme silngjSi, snad vice
nez 30 000 mu¥ nicmért patet rytia byl o poznani mensi, nejspiSe 300 az $60tb obrrnych
$lechtidi.? Patetni frevaha cis@va vojska proto nemusela byt zasadni, jelik@k4 jizda byla ve
13. stoleti nejdlezitéjSi sowasti armadygasto rozhodujici svym drtivym Gtokem celé bitvy i
valky.

Premysl rozestavil své vojsko ddi tsledi podle dobovych zvyklosti. V prvnim stali
Cechové a Moravané pod vedenim Miloty &diz, druhy, v jehoziele stal sam panovnik, byl
sloZeny z jednotek z Durynska, MitS&a, Braniborska a Bavorskaratt pak tvdili lehké jednotky
Poléalki a Slezaf. Rudolf rozlozil vojsko stefq v prvni linii byla lehk& uherska a kumanska jizda
ve druhé Rakudané #eti tvaily jednotky zRiSe!® Krome toho viak cigasahl ke Isti a umistil asi
250 jezdd, z toho zhruba 6@&Zkoodnci do zalohy, aby v @ibéhu bitvy napadl Kdlo negtitele a
zpasobil tak zmatek. Takova lest byla sice praktickigméré odporovala soudobému pojeti
rytitskeé cti, jelikoZ uskoky nebyly povazovany za hodyté&e. Také proto necHitoddil nikdo vést
a jmenovani velitelé se za to svym spolubojotmilomlouvali.

Ackoliv se o bite¢ samotné dochovalo mnoho zprav, je jéggmy ptibéh nejasny. Jisteé je,
Ze zapdala na den sv. Rufa,igsrgji v 09.00 atokem lehké kumanské a uherské jizdy. T
vystiidaly rakouské jednotky, kter&dtnysl se svym druhym vojem zatlazpét. Na to reagoval
Rudolf se svymittim Sikem, vysledek byl na vazkach, ale nez mbiitaozhodnuto, zaltda ze
zélohy zmigna mald jednotka na pravéidlo ceského krale. Nekany a v dobovém pojeti i
neryti'sky atok z boku vyvolal zrimy zmatek. Poté, co si situacidgaomil Milota z Dédic, pokusil
se tuto protivnikovu jednotku se svymi jezdci obikliovsem ve vSeobeckém chaosu bylo jeho
pocinani povazovano za zradu. Od toho byl jiZ jen Kkalplnému rozvratu armadyeského krale

a jejimu UEku z bojisé. Premyslova armada nejspiSe doplatila ha nedavné gruvststi Slechty,

12 Kofrankova, V.: 26. 8. 1278. Moravské pole. Prabas, s. 64.
3 Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 19930s
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jelikoz zrada pdtla mezi prvni mySlenky, které vyvstaly v myslicbjavniki. Na bojisti vytrvaly
jen nej¥rngjSi vale&nici pokousejici se krale chranit az daké&ho konce. femysl Otakar Il. byl
srazen z ko# oloupen o zbroj a ubit protivnikovymi vojaky.

Smrt krale na bojisti byvala ¥¢hto dobach vyjiména, &koliv se panovnici &astnili
piimo boje. \étSinou byli spolu se Slechtici zajimani a p&zgrodavani za vysoké vykupné. Proto
padl stin podaeni na Rudolfa, kterému seefyslova smrt velice hodila. To jsou v3ak jen
spekulace, navic se Rudolf ihned po bitdjil tim, Ze rozkazal uddt Zivot ceského krale. Ostatn
v pozcjSich dobach se rozmohiada spekulaci, napMilota z Ddic byl zvlas¢ béhem 19. stoleti
ozna&ovan za narodniho zradce, ktery opustil kréle pmefim boji.

Porazené vojsko utép pii Ustupu znané ztraty, padlo moznd az 12 000 ujak
popisuje Rudolf Habsbursky. Kazdopé&dmsak znamenala poraZzka tragické obdobi ¢mské
zent, tzv. ,zla léta“. VlIadla zde vSeobecka anarchiblad doprovazeny loupenim okuéch
oddila i ¢asti domaci Slechty. Nedasdp syn Remysla Otakara Vaclav se dostal do rukou mocnych
Klik v cele se Zavisem z FalkenStejna, ale i i@sRudolfa. Navic byla zpochytma Gzemni
celistvosteskych zemi. Kritick& situace trvalgkolik let, ovSem po jejim ukameni seteské zem
znovu staly silnou #édoevropskou mocnosti. ¢Roliv rakouské zerh byly jiz natrvalo
habsburskou doménou, zisk polské a uherské koramjazly Vaclava Il. znamenal &gsny navrat
Premyslovd na vysluni.

Bitvou na Moravském poli zajistii Rudolf Habsburslsyé postaveni, ale i budouci
postaveni svého rodu. Diky ni se zbavil svého &t&jlro protivnika a definitivh zajistil své
panstvi v Rakousich a Styrsku, které se tak staly d&dicnymi habsburskymi ze#mi. Ty
vytrvaly v rukou tohoto perspektivniho rodu az dacktého stoleti.

Prvni pokusteského krale o vpra¥devropskou politiku skatfil dramatickym nedsfrhem.

Nicmeére doba, kdy se evropska politika bude za viady KBflaidit z Prahy, nila jiz brzy nastat.

Bitva na Vitkové (14. 7. 1420)

.Nikoho nezivte!" husitsky bojovy paik

.Nechcem trgti mezi sebou neéwnych, neposlusnych, Ihdov, zlodjuv, kostk#iv, loupeznikuov,
plundréuov, opilcuov, lajci, smilnikuov, cizoloZnikuov..v&gckny z sebe chcme puditi a honiti,

nad nimi popravovati... mrskati, biti i zabijeti,r&tti, wSeti, topiti, paliti i vSemi pomstami mstiti,

4 Kofrankova, V.: 26. 8. 1278. Moravské pole. Prabas, s. 65 a7 67.
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kteréZz pomsty na zlé sluSeji vedlé zdkona BoZihégdmych osob nevynimajice ze v3ech stavuov,

muzského i Zenského pohlavi.” tzv. Zizkiv vojenskyrad

Vrch Vitkov, nazyvany jiz po gkolika letech od bitvy na VitkavZizkov, se stal prvnim
vyznamnym vojenskym wzstvim husii. Diky nému se mohla nadale rozvijet husitska revoluce,
obdobiceskych djin, které dosud vyvolavéadu kontroverzi. Bitva samotna se da nazvat spiSe
drobnou srazkou, kdy na obou stranach bojovalo mméxe n¢kolik set mud. OvSem diky
pordzce na Vitkay byla mnohatisicova arméada Zikmunda Lucemburskéfiougena opustit
Cechy,¢imz se otekel prostor pro pokkavani obdobi husitskych valek.

Priciny vedouci k bit¢ na Vitkow Ize hledat mnoho let nagpv dok®, kdy v Betlémské
kapli v Praze z&al kazat kiz a nasleddi rektor mistni univerzity Jan Hus. Ten se sezrjarsu
praci teologa na Oxfordské univezitiohna Wyckliffa, pokousejiciho se radikalni castesit
problémy v katolické cirkvi. Diky nim se radikaljeui sdm Hus. Jeho obhagolwickliffovych
nazoi (prohladenych za bludné) se net$sp postavil prazsky arcibiskup, nebw té dols byl Hus
podporovan samotnyeskym kralem Vaclavem IV. Roku 1409 byl i diky Huspménén poner
hlasi na univerzié tzv. Dekretem kutnohorskym, kdy oproti minulostiskalo dominantni
postaveni fi rozhodovani na univerzit éeské etnikum. To vedlo k odchodu Zné casti
zahranénich studerit a Witelt a znatelnému Upadku univerzity. Nicrigrozdji (zvlast behem
narodniho obrozeni, ale i v samostat@éskoslovenské republice) byl Hus za tento krok
vyzdvihovéan jakoZto vlastenec a ochrateskych zajm, coz je samazjme hrubé zkreslenigin,
jelikoz tehdejSi motivy Jana Husa byly vzdalegynto idedhim. Jednim zikledki Dekretu
kutnohorského bylo, Ze Hus, prohlaSeny brzy natdorem, tak ziskal na univergitse svou
reformni skupinou rozhodujici slovo. Dlouho jej kSaeuZil, jelikoZz po poudinich bodich a
dlouhotrvajicich sporech mezi arcibiskupem a HugamohlaSenym za Kée, vyhlasil papez nad
Prahou tzv. interdikt, tedy zdkaz konani bohoslugebdlovani svatosti, pokud se bude Hus
v Praze nadale zdrzovat. V tu chvili opustil Jansali panovnik a tak mu nezbylo nez se uchylit
na ,venkov‘. Roku 1414 pak zapal koncil v Kostnici, ktery il za ukol vyeSil papezské
schizma, tedy stav, kdy v jednom okamziku drzelpg#sky titul dvati dokonce vice kardinal
podporovanychtiznymi evropskymi politickymi proudy. Jednim z vg@leh bodi koncilu byl i
piipad Jana Husa. Ten se pod ochrannym glejtem Zitenuncemburského dostavil do Kostnice
(glejt byl uken na ochranu dmem cesty, nikoliv na ochranufipsoudu, coZ byvacasto
zanenovano), kde se pokusil obhajovat sweni. AvSak po pravni strance ngnma obhajobu

narok. Poté co neodvolal svéemi, byl gedan s¥tské moci, ktera jej dala &ervence 1415
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jakozto kacie upadlit. Cely proces byl veden podle platného esinkho prava a nebyl tedy
vykonstruovanym soudem, jak byva fidka uvadno.®

Pokud se vSak soudci procesu s Janem Husem obal&lihereze a destabilizace soudobé
spolenosti, které jiz byly diky &kolika vyznamnym sektdm té doby znamé, pak §armpisSe smrt
ceského kazatelefipést. Od roku 1415 se aktivity stoupéntana Husa stapji. V roce 1419 po
tzv. Prvni prazské defenestraci se Praha vicérdéstava do rukou kaliSnika brzy nato umira
kral Vaclav, stizen patenpii zvésti o smrti novorsstskych konsél mrtvici. Dedicem ¢eského
trinu se stal jeho bratr Zikmund Lucembursky, uheeskiynsky kral, ozné&ovany sodasniky, ale
zvast zastanci husitské revoluce v 19. a 20. stoletd jdiSka rySava“. Oproti Véaclavovi se
v politickych zaleZitostech daleko vice podobalmsuéotci Karlu IV. Resto nglo byt prosazeni
jeho vlady nadteskymi zemimi a predevsim jejich jadrem ztiaé problematické a zagstnalo jej
po cely zbytek Zivota. Zikmund se nicnééwelice zaslouzil o feruSeni dlouhého obdobi
papezského schizmatu, coz byva kvitovano jak jeudasniky, tak i historiky.

Situace Wechach se vdak vymkla Zikmundovi z rukou. Vyila se proti 8mu silna,
piedevsim husitsk& opozice, ktera kazdygsitem ziskavala na svou stranu dal&$tan a oblasti.
Husitské hnuti se vSak tadldo na dva jash identifikovatelné proudy — radikaly a umérmé. Prag
radikalové nili hrat ve vojenské strance revoluce v roli. V roce 1420 zalozili Tabor, kde se
zprvu (ale pouze @asrg) vSichniclenové ¥ekli soukromého majetku. To byl jeden izgnich
duvoda, prod z prevazr nabozenského hnuti cimila marxisticka historiografie hnuti sociélni.
Husitstvi vSak cto predevSim reformovat cirkevni zaleZitostiigbpZzit swétsky Zivot k gikladu,
ktery davala Bible.
relativn nevyznamné srdzce u Sudim kterd vSak ukdzala moznosti vozové hradby &geji
vyuZiti dokonce i u¢i obavanémuezkému jezdectvu. Husitské hnuti vSak byloawarozStpené
a dokazalo se sjednotit pouzéi pirozicim Gtoku zveti. Tim prvnim byla kiZzova vyprava
namiena proti kaliSnickym kabim, jejiZ organizace i vedeni se chopil Zikmund Labersky.
Predpokladal, Ze silnou armadou dokéze lehce zlodgbohusitskych fivrzendi a nastolit v zemi
znovu pdadek, coZz by mu zajistilo uznaniiiu vpodstat vdemi vyznamnymi skupinami, Slechtou
i mésty. Divodem tohotaiinu bylo odmitnuti jeho naroku naifr ¢asti kaliSnické Slechty a také
Prahou.

Zprvu se Zikmund vydal s men3i armadou do Kutné/Haohatého $ediska &Zby stibra.
Doufal, Ze jeho pouhyifchod véele vojska fiméje vSechny spurné protivniky podvolit se jeho
moci. Praha vyslala své zastupce ikt pokusili dojednat smir a slibili otétvZikmundovi své
brany. Panovnik se viakgpaital, kdyZ s poselstvem jednal vemi tyrd vyZadoval odzbrojeni

prazskych oddil. Prazané se poté rozhodli pro odpor a poZzadathwiEevyznamna husitska&ssta

% Vice o procesu, jeho forra dopadech na dalsi udalosti hagejt, J.: Husiv proces. Praha 2000.
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0 pomoc. Ta byla z&aa a tak mohli postavit na obrangstskych hradeb asi 9000 niZoz bylo
vic nez dost. Problematickymi se vSak staly gevnosti drzené posadkami, kteféstaly wrné
Zikmundovi. Prvnim byl VySehrad, ovladajici od jikkast gistupi k méstu a druhym Prazsky
hrad, ovladajici levy #eh teky. HusitSti hejtmani si @domovali, Ze pr&v Prazsky hrad
piedstavuje velkou hrozbu. Oblehli jej proto a pokuse vyhlado¥t jeho obrance. Tato taktika
slavila téndt Uspich, kdyZ byla posadka nucena pojidat dokonce y k&tné révy. V posledni
chvili zachranil Prazsky hrad klamnym manévrem Zikah kdyZ se mu potiéo dodat za hradby
znané mnozstvi potravin i #Iného prachu. Obléhani tim padem ztratilo smyplato husité
vyklidili a vypalili Malou Stranu a stahli se Zeku. Zikmundovi se ddo soustedit kizackeé
vojsko pouze pozvolna, coZz davalo obrémccéas na pipravy. V této dob se také dékal
koneiného ziini text nazyvany jako tz\Ctyii artikuly prazské. Jejich obsahem byldjinani pod
oboji zpisobou, svobodné hlasani slova BoZiho, tedy ve sdéstedku zajidtni vykladu
husitského pohledu, dale zakaztského panovani Rdi a disledné trestani smrtelnychii¢hi.
Tyto zékladni body husitskych nafose téz staly poZadavky husitaci katolickému okoli.
Z4asady &chto mySlenek se snazili husité prosazowtdg mirow, jindy v3ak krvavou cestou.
Husité se v3ak nexienili z katolické cirkve, pouze se pasovali doipezlokonalejSich katohik
jimzZ se dostalo milosti zjeveni zavaznych pravkiek’anského Zivota. MySlenka, Ze byl k tomuto
Gcelu vybran pra¥ ¢esky narod, je dnes nazyvatesky mesianismus a vedla k pocitu narodni
vylugnosti'®

Pro nepistupnost hradeb ¢ata z pravéhoilehuieky, z divodu zn&ného pdétu obrand na
hradbach a téZ diky snaze Zikmunda o po¥8jnpievzeti moci, které mu zatavalo pozdjsi
bezproblémové korunovani ngeského krale, se rozhodl naslednikntr mésto vyhladowt.
Nahravala mu k tomu skuteost, Ze drzel &Sinu gistupovych tras k #stu. UpInému obkéeni
v3ak branila mala pevistka na vrchu Vitkov, kterou nechal Zizka v posietindnech urychlen
vybudovat. Tvrz stala na samotném vrcholu kopce, pitkré svahy zeit stran zajigovaly jeji
ptirozenou obranu. Utok, zvl&jizdni, mohl byt veden pouze po pozvgim vychodnim svahu.
Proto nechal Zizka na Uzkéntebenu vykopatit piikopy ugené gedevsim jako fekazka pro
korg.

Na za&atku cervence se podido soustedit celou kizackou armadu. Lze odhadnout
piiblizné na 30 000 muZ Pres tuto zn&ou Fevahu ndli méng patetni obranci Prahy (asi 9000
muAl) na své stranméstské hradby. OvSem bitvéi spiSe srazka sedha uskuténit jen mezi
nekolika desitkami, v poz(Si fazi az gkolika stovkami husitskych,ipsrEji tAborskych bojovnii
a rekolika sty kizackych jezda.*’

Strategicka poloha Vitkova byla pro obléhani natahana, Zze se Zikmund rozhodnul

piedvést z ¥tSi ¢asti armady klamny pokus o GtokfiggmZz menSi oddil se &n mezitim

'8 Cornej, P.: Lipanskaiizovatka: Riciny, pribsh a historicky vyznam jedné bitvy. Praha 1992 4sa1l5.
" Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 1998,7sa7 54.
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nepozorova# dostat na druhou strarfeky a zadtdit na tvrz. Az do této fdze mu vychazel plan
dokre. Samotny Gtok jezdectva se vSak zpomalil na Uzkéyatu a uviznul na vyhloubenych
piikopech. Sesednuvsi jezdci dokazaégpprvotni zavahani ztéci nékterych mistech ope¥ni a
vysledek bitvy byl na vazkach. Meztkolika desitkami obrarichojoval i Zizka, ktery byl malem
zajat. V posledni chvili vSakiigpéchala na pomoc posila z Prahy. Velitelé obranyosigné na
naléhani Zizkovych posluvédomili, Ze se rozhodujiafast bitvy odehrava na jinych mistech, nez
fada z nich gekavala. Nkolik set bojovnik napadlo utdniky z jizni strag pokryté vinohrady,
coz znamenalo paniku a naslednskabylych Kizaki. Na Vitkovském vrchu, ale i pod jeho svahy
bylo nap@itano 144 mrtvych Gtmikia. Mnoho z nich bylo zabito az po boji, jejikoZ hégsnebrali
Zadné zajatce. Ztraty na husitské stragjsou znamy, Ize je ale odhadnout maxira@a rékolik
desitek’®

Poréazka na Vitkavznamenala zriaé snizeni moralkyikkackého vojska. Zikmund si toho
byl dolre wdom a proto nechal velmi brzy celou nepouZitelnougalu rozpustit. Nicmenjesg
piedtim vyuZil zaStity vojska a svého pobytu na Ptéis hrad k slavnostni korunovaci ve
Svatovitské katedrale z&ifpmnosti 24¢eskych a moravskych panTento akt byl také jedinym
Zikmundovym Uspchem z celé kampan Naopak pro husitskou straniedstavovalo véizstvi
vyznamnou vzpruhu a bylo moralni pomoci bojovnik kdyZ se ocitli tvéi v tva potetni gesile.
Vitézstvi na Vitko¥ vSak gredevsim znamenalo pokavani a rozvoj husitské revoluce i postupné

posilovani jeho radikalnich slozek.

Bitva u Lipan (30. 5. 1434)

~Smazme husitskou valku z nasi historie, i zhathegeského naroda. Ta jedind doba véazi vice

nez ostatni naSespbtvi, ba vice, nez celéky cinskérise.” K. H. Borovsky

LHusité ... chasa zlaguv, zakeénikiv, buiciv a zlosyiv, jejichz gredni umysl byl svévafiniti,
tvrze, klastery a kostely rozbijeti, drancovatiaifp" F. M. Pelcl

Za konec husitského obdobi bysasto pokladana bitva u Lipan. Takové oh&ani je vSak
mozné pouze pro dobu husitskych valek, husitskéolbbd®lo svym zgisobem pokréovat a
postupr doznivat nap i za panovani tzv. husitského kral&hlo z Podbrad. Resto byla bitva u

Lipan prelomovym bodeméeskych djin. Znamenala porazku radikélniho husitskéhiadll

18 Tamtéz, s. 52 aZ 54.
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spojenou armadou umgmych husit a Wrnych katoliki, coZ znailo konec valéného stradani,
Upadku statu v mnoha snech a téz ukateni zahrariini izolace.

Ceské zem prosly od bitvy na Vitkoy fadou &zkych zkousek v nichz byla ohrozena i
samotna celistvoseskych zemi. Husitska revoluce totiz probihatavazié v Cechach, na Moravu
zasahovala jencasténé a ve Slezsku i LuZici se nezachytila praktickybec. Zikmund
Lucembursky se ve snaze ziskat podporu pro svdw whusity uchylil i k udleni Moravy v 1éno
Albrechtu Habsburskému. Pro obyvatelstvo SlezskaiAce pak husitské bde predstavovaly
cizorody a hereticky prvek, kter§igtil mySlenku jednoty s ostatnimi z&mi Koruny ¢eskeé.

Béhem roku 1420 a 1421 kapitulovaly Zikmundovy posadl VySehrad a Prazském
hrack, ¢imz se Praha vymanila z obtiznéhoreew. U VySehradu bylaippom svedena dalSi bitva,
kdyZz se Zikmund pokouSel zasobovat olddy hrad. Toto #etnuti znamenalo konedimého
ohroZeni hlavniho #sta kralovstvi. Husitm, & uz radikalniméi umirnénym, se d#lo ziskavat
mirovouci valenou cestodtadu vyznamnych #st, ovSem az do konce husitské revolutst&vala
fada dilezitych stedisek vCechach v rukou katoltk Ti dokézali udrZzet mnoha sva panstiés
shahu silnych husitskych odilib jejich dobyti. Husitskému rabovani a plehv3ak zabranit
nedokazali. Tyto praktiky dikyijbivajicimu p&tu bojovniki a ruku v ruce s chudnutim zém
silily a postihovaly na konci husitské valky jakddecké domény, tak i panstvi husitska.

KdyZ na podzim roku 1424 zeéeil nejschopisi husitsky vojetdce Zizka, bylo jiz
ztejmé, Ze jednota husitskych sil je mozZzna pouze&ipept vnéjSiho ohroZeni. Postupnse
profilovaly husitské svazy, z nichZ nejvyznafjimi se staly prazsky, taborsky, stfioh Zatecko-
lounsky. Ty mezi sebou vedasté spory, néilka dophované i vojenskynieSenim. Na iglomu
dvacéatych aitcatych let byly na vrcholu husitska tzv. polni skq, mohutné vojenské Uutvary
sloZené z profesionalnich bojovhiklejich pdet byl vSak tak veliky, Ze je nedokézaly oslabené
Cechy ani Morava dostates zasobovatReSenim se proto staly tzv. rejzy, nazyvané téznjipa
jizdy*, coz byly vypravy za hranicgeskych zemi zad&lem zaji&ni obZivy polnim vojsikm. Jako
jedna z picin konani &chto tazeni byva téZ niédka udavana snahaighusitskou viru a idealy za
hranicemiCech a Moravy. Nelze v3ak pochybovat o tom, Ze pivota nejdlezitsj3im faktorem
vedoucim Kk tzv. rejzam byla geba zajini obzZivy zgisobem, ktery rl daleko k idedlm -
drancovanim okolnich kr&j Legendy o vitani husit mistnim obyvatelstvem jsou pak jen
smyslenkou Zivenouipdevsim v 19. stoleti, ale také v marxistické hisgyafii. Nékteré ,spanilé
jizdy* v8ak n&ly i jiny charakter, kdy se n#épnechavala&ast polniho vojska najmout za Zold do
sluzeb okolnich panovnik Tak se v Zoldu polského krale dostala gireojska az na pdkzi
Baltského meée. Behem boji s jednotkamiadu rfmeckych rytfa se fitom vyzna&ovala znanou
zku3enosti, &hem plegni a vypalovani jejich zemi naopatikbadnou dislednosti.

Po porézZce paté&ikové vypravy doslo mezi husity a katolickou cirkwad jednani, které
postupr vedly ke smiovani a kompromism. Zahajeni cirkevniho koncilu v Basileji v3e urljich

Zastupci koncilu se fipdlEZzne dohodli na podminkéch, za nichz mohlo dojit Kk léwau miru a
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zarove i jistého uznani husitského hnuti. Neustalou vlkizvastovan€eské zerd byly na
pokraji hospodéskych sil a dalSi boje s ¥$im nepitelem nemohly husitm pfinést konéné
vitézstvi. Husitska Slechta sigla mir z dvodu hospodi&ké konsolidace a také snahy o uznani
majetki, které si Bhem nepokojnych lettjvlastnila zaborem ifgdevSim cirkevnich statkNavic

si umirrené husitské panstvo ¢hd upevnit své poziceii radikalim. Ve stejné pozici se ocitla
fada husitskych #st. Redstavitélé katolik v zemi ztratili od z&htku husitskych valek své
postaveni, a proto by téz radi uvitali mir a doh&dliSniki s papezem a vyhnuli se tak dalSim
pokusim polnich vojsk o jejich zaeni gipadré podlomeni hospodské sobstainosti. Uspsné
jednéni s koncilem a papezskou kurii si tetlg grevaznacést vedoucich osobnosti a uskupeni
v Cechach. Jiny nazor ovdemélinpiedstavitelé radikél — husitské levice, které zastupoval
piedevsim taborsky a sitht svaz. Byli si sice &lomi neudrZitelnosti stavajici situace,
propukajiciho hladomoru a v3eobecného stradanimérie z ideového hlediska nesitp Zadné
kompromisy a nechli katolickym predstavitedm nijak ustoupit. Snad jeStilezitéjSim faktorem
vedoucim k odmitnuti dohod pak byla existence pbiniojsk. Koncil Zadal jejich rozpusti,
stejna myslenka se statastji skonovala i vCechéach, oviem taborsky a sifiovaz to zasadn
odmital. Redre by poklesla jejich vojenskd moc a dale se tisisiéll zastupy profesionalnich
bojovniki obavaly o svou dalSi existenci a vojenskysgb Zivota jemuZz navykly.

Husitsti radikalové oblehli v I&troku 1433 vyzamné katolickédsto Plzé. V téZe dob se
vSak definitivie ukazalo, Ze pokrok v jednanich neni diky pastojradikalni husitské frakce
mozny. Mocenska stabilita mezi uminymi husity a radikaly byla naruSena, jelikoZ cedéa
dosavadnich spojefi¢dborského a sirditho svazu febshla do tabora umigmych kaliSnik. Tem
se podélo vyradit nejvyznamé&sSiho spojence radik&l— Nové Mesto prazskeé, které az dosud
blokovalo Staré Msto jakoZto stoupence umémych husit. V téZe dob skortilo nedsgsné
obléhani Plz#, které trvalo térr deset misial. Polni vojska se poté gala ipravovat na setnuti
spojené husitské pravice, husitskéhedt a katolik.

V kvétnu roku 1434 se pokusily spojené stiat tdborské oddily obsadit Prahu, ale jiz brzy
nato se musely stahnout, jelikoZ se proti nigafaformovat silné vojsko. Do jeho vedeni se dostal
Divi§ Borek z Miletinka, zkuSeny husitsky velitel. Taborskiroti vojska ngla ¢asovou vyhodu
a proto zaujala vynikajici postaveni nal gesty meziCeskym Brodem a Kdimi, nedaleko
vesnice Lipany. Postavili vozovou hradbu na striade byly dostat@né vodni zdroje a i okolni
terén byl pro obranné postaveni velice vhodny. @prion musela vojska koalice umémych
husiti a katoliki rozlozit svou vozovou hradbu na ro#inDiviSi Boiku z Miletinka a dalSim
velitelim bylo Zejmé, Ze Utok proti navrSi a viom ve statické pozici by se rovnal katastrof
Z vojenského hlediska nastala patova situace,gelikusitskd vojenska taktika byla zaloZena
pitedevsim na defenziva neproniknutelnosti linie véz Ty dopliovaly ve spojich mezi vozy
houfnice, tarasnice, pidly ¢i hakovnice, coZ byly stIné zbraa kratkého a $edniho dosahu, jez

mely diky hluku a mrakm koue W&tSi zastraSovaci nez smrtonosny efekt. DalSi tuésitbrag
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byly uzpisobeny tak, Ze dopbvaly vyhodu, kterou zaji®valo pohyblivé opewni. Byla to prag
Cisté defenzivni taktika, ktera slavila takovy ésp proti vojskim vyslanych z mnoha evropskych
zemi, udrzZujicich vSak stale ngké zmisoby boje a pokousejicich gasto gimym utokem proti
vozoveé hradb husity porazit. U Lipan v3ak byla situace odliS@&x strany pouZivaly stejnou
taktiku, ol# si byly védomy toho, Ze pouze obrana uvigttzce voz zaji¥uje vitzstvi.

Kratce ged bojem doslo k poslednimu nel@@mu pokusu obou stran o vyjednavani,
dohoda v8ak diky rozdilnosti ndaonebyla mozné. Na vrcholu navrsi stalo za vozovadthou
radikaki zhruba 10 000 muiZ spojené oddilgeskych katolik a umirgnych kaliSnik ¢italy kolem
12 500 mui#t. Koalice ngla mit grevahu i v jizd, patet jezddé byva odhadovan na 1200,
radikalové ndli mit k dispozici pouze 700 jezdd®

V pozdnim ned&linim odpoledni 30. kitha 1434 se bliZila k mistu postaveni obou arméad
jarni boue. Hejtmané radikalniho husitskéhidddka dali v tomto momegitpokyn k zahajeni palby
Z houfnic. \édéli, Ze na tak velkou vzdalenost, kterdild ob¢ vozové hradby, budeistba téndi
nel&inng, ale ¢éekavali dopad na moralku v protivnikovbde. Tak se také stalofiphazejici
boue spolu s palbou sirgith a tAborskychdl znamenala &éni strachu a paniky v tAboru koalice.
Situaci se velitélm poddilo zvladnout jen s vy§tim vSech sil. \édeli, Ze jiZ nemohou wkavat a
proto zorganizovali oddily podle planu Divise iRa z Miletinka a fipravili se k boji. Velitel
koali¢nich sil byl zkuSeny bojovnik a proto by ho ani aeadlo Utéit proti uzavené vozové
hradi¥. Rozhodl vSak Utokipdstirat. Vysunul peetny @Si oddil proti vozové hradbradikaf,
avSak jeho nastup &h pouze kryt rozevirani sestavy WpzTy se daly do pohybu smem
k protivnikovi, avSak po vypaleni salvy z houfne abratily a prchaly spolu €ghotou severnim
smerem, tedy co nejdale od sitidth a taborskych jednotek. V t&leoradikah zavliadlo nadSeni.
KdyZ se ot@il a zatal prchat i kryci pSi oddil koalice, rozeeli na gikaz velitele Prokopa Holého
vozovou hradbu a dali se do pronasledovani pra@aali

Situace vypadala v této fazi bitvy jednoZn& spojena vojska katolika umirrgnych
husiti prchala a za nimi se hrnul&tgi ¢ast oddil radikah. Jizda radikalnihofidla pod vedenim
JanaCapka ze San objela protivnikovy vozy s imyslem azdisiejich Ustup, aby tak mohla
péchota prchajici dostihnout a zasadit jim smrtelménu. Kdyz v3ak JarCapek docvélal
k prednim voam, ¢ekalo ho nemilé igkvapeni. Postavila se mu totiZz na odpor protiwekigzda.
Ve stejné dob se zastavily ujiZgici vozy a z mezer mezi nimi &aly proti dosud Gtici taborské
a siroti pschot roztazené a rozdrobené zzhb vystupovat usgédané oddily koalic&. To v3ak
nebyla celd lest, kterou Divi§ Bek na nefatele gichystal. Ri Ustupu téz ,prchaly” &které oddily
raznymi snry, ¢imz mely nazndit Uplny zmatek a kolaps koatiiho vojska. Oviem jejich &k

byl predem naplanovan a tyto sily, v jejickigle stalo asi 200 jezdgc se skryly v blizkych

9 Cornej, P.: Lipanskaiiovatka: Riciny, prib¢h a historicky vyznam jedné bitvy. Praha 199289 a
181.

20 Kuffner, H.: Bitva u Lipan 30. kitna 1434 Cesky Brod 1920, s. 50.

2L Cornej, P.: Lipanskatizovatka: Riginy, pribéh a historicky vyznam jedné bitvy. Praha 1992,89.1
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roklindch a terénnich nerovnostech. Nechaly pakrkadebe postupovatghotu i jizdu radikal,
kdyZ pronésledovala hlavni ko&iii voj, avSak az byly tyto sily dostate daleko, zautdly skryté
jednotky smérem k vozové hradbradikali. Tu mely za Ukol strazit pouze zalozni jednotky, které
nedokazaly zamezit finiku Gtainika a prevraceni skolika vozi.?? Pranik negéatel do vilastni
vozové hradby znamenal téimjistou porazku. O jejich vytteni se proto pokouSely jednotky
radikali ze vSech sil, ale byly vzdy odrazeny. Nepomohl r@irat nyni ustupujiciho hlavniho
¢asteén¢ poraZzen a navic mu byly v patach @améasily protivnika. Konec bitvy pak byl ve znameni
atéku radikalnich sil fi znainych ztratach na Zivotech. Uvhiprolomené vozové hradby padl i
viidce radikal Prokop Holy?

Ztraty byvaji odhadovany zhruba na 200 fwZadach katolicko-kaliSnické koalice a
zhruba 1300 mrtvych na stramporaZzenych vojsk sirdich a taborskych. DalSich 700 zajatych
¢lena radikalnich polnich obci bylo v nedalekych stodblapaleno¢imz se koalini predstavitelé
krut¢ zbavili potencionalnich problém které by masy profesionalnich vé&iéka v budoucnu
piedstavovaly?

PrestoZe bitva u Lipan byla drtivou porazku radikéinhusitskych sil, neznamenala jejich
naprosté zweni. Politickh moc husitské levice viak natolik lesla, Ze jiz nikdy negta velky
vliv na &ni véeskych zemich. Tato skudteost v disledku znamenala dohodu se Zikmundem
Lucemburskym a zéastupci papeze i koncilu. @k se tim cesta ke kompakiidit a ndbozenské
svobod na uzemi zemi Korungeskeé.

Bitvou u Lipan se svym #isobem uzavira obdobi husitskych vélek. Tygsly ceskym
zemim dlezitou novinku — husitské néboZenstvi sjeho smabomoralni obrodu zépadni
kreg’anské spoknosti zapojenim celého spektra obyvatelstvédawmujiciho si nutnost napravy.
Tento pokus, tauz jej hodnotime jako vydany ¢i nikoliv, byl vS8ak draze zaplacen.uBledky
husitskych boti neznamenaly jen hospddiy Upadek zemi Korunyeske, ale i feruseni ¥tSiny
styki se zahragim, které se snazil pragra nepiliS asgsSné navracet do jpvodniho psadku Jii
z Podtbrad. Uplné prolomeni négnivého stavu fitom pislo az za Jagelloric Nejwtsi Skody
v3ak nastaly v oblasti v&thnosti a kultury. Upadek univerzity zajady za rektora Jana Husa byl
jeS€ prohlouben Bhem valek a znamenal ja@jasté&né uzaveni a zndnou degradaci jeji Groen
Velké mnozstvi Skol weskych a moravskych dstech bylo diky nastalym pamim nuceno
ukortit ¢innost. Daleko fite vSak dopadla tehdejSi centra gtadosti a kultury — klasStery. &Sina
jich byla naprosto ziena a vypalena do zakkiadHusity k tomu vedla nejen snaha o zbaveni
cirkve jejiho majetku, ale napaké pragmatické zabrani jejich stakkvlastnimu uZziti. B plengni

klastefi bylo zavrazdno az rkolik tisic feholnili a feholnic. Za rabovani a beni klastel a

22 Kuffner, H.: Bitva u Lipan 30. kitna 1434 Cesky Brod 1920, s. 57.
23 Cornej, P.: Lipanskatizovatka: Riginy, pribéh a historicky vyznam jedné bitvy. Praha 1992,89.1
** Tamtéz, s. 193.
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mnoha kostél byla navZzdy zriiena fada literarnichéi vytvarnych @l. S dlouhou valkou a
oslabenim pozice katolické cirkve a vyssSi Sleclayo¥to mecen@Sumeni odchéazeli ze zein
unxlci, ale i stavitelé. VSechny tyto Skodyitom nebylo mozné napravit jerstem rékolika
povéale&nych let.

Obdobi husitskych valek bylo ztr& zdeformovano nahledem, jaky si n& midélala
obrozenecka spataost 19. stoleti. Tento pohled do historie bylcganekriticky az oslavny. Boj
husiti s katoliky byl pojiman jakozto béjechi proti Némciim, coz v3ak dokumentuje spise nazory
obrozené na narodni &iny nez skuténé dni v obdobi vrcholného igdowku. Budovani
negesnych nazdrna husitstvi pak pokéavalo za Prvni republiky, kdy se do jetela postavil i
prezident Masaryk, coz vedlo ke konflikt s vyraznou #émeckou mensinou a katolickou cirkvi.
Poslednim pokusem o vyuZziti (aZ zneuZiti) husitekBhuti bylo jeho zpracovani marxistickou
historiografii, snaZici se o vyzdvihnuti ,prvni¢bskych komunist' tdboritd a jejich ,fidniho

boje" proti utl&ovatetim jakymi n€la byt katolicka cirkev, Slechta a kral.

Obdobi raného noveku

Bitva u Mohaée a obléhani Vidri

(29. 8.1526 a 27. 9. az 16. 10. 1529)

+Proti cizim mocnostem seitbe vlad& branit dobrymi zbraéimi a dobrymi pateli. Pokud ma
dobré zbrad, nebude mit nikdy nedostatek dobry¢atel.”

Niccol6 Machiavelli, italsky renesani diplomat, filosof a spisovatel

.M ésta by rdla byt opevéna odvahou svych obyvatel.”
Ageésilaos Il., krél Sparty

Bitva u Moh&e primo souvisi s obléhanim Vidnkteré se vSak konalo aZ toky po bitw
odehravajici se roku 1526 v jiznich Uhrach. Reské zem znamenala tato igtnuti klgové
okamziky v jejich djinach. Z&néme tedy chronologicky bitvou u Mobt&, ktera do zemi Koruny
ceské definitive privedla Habsburskou dynastii.

Po smrti Ladislava Jagellonského v roce 1516 wmpdtoacesky a uhersky kralovskytin

jeho nezletily (tehdy desetilety) syn Ludvik. Priechtu v obou zemich to znamenalo dalSi
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uvolnéni kralovské moci a tim padem vzt jeji sily. OvSem pro dalsi obyvatele obou zemi t
nebylo dobré znameni. ZviéSha jihu Uher doSlo diky nevalnému rozhledu uherSle&hty a
jejimu ignorovani kritické vatmeé situace k dalSimu Upadku obrany hranigitoR jizni
nebezpé&i“ hrozilo jiz po mnoho desetileti. KdyZ roku 148®byli Turci Konstantinopol¢imz
padl posledni fimy nastupc®imskéride, byli tito vyznavai islamu jiz dlouhou dobu na evropské
puadé¢ a pronikali dale do srdce Balkanu. V podsthyl pad Céhradu pouhym vyvrcholenim
dlouholeté snahy o z¥eni pozstatki ByzantskétiSe a vybudovani nového centra v UzZinach
Bospor a Dardanely. Osmansti Turci si poté dokgzadirobit tSinu balkanskych stéta roku
1521 obsadil jeden z nejvyznaggich tureckych panovnikSuleyman Nadhernydehrad. Odtud
uz byl jen krok k vojenskému tazeni roku 1526. @v$eitno dodat, Ze ¥¢hto dobach neslo jen o
velkd vojenské taZeni, ale Ze i v dobach miru gadiniurci na Uzemi dosud nepodrobenychistat
fadu vyprav. Ty nejenze podkopavaly moralku obéaate nély piredevsim za ukol plénim Zivit
vojsko a ntit hospodéstvi piihraniénich oblasti¢imz se stavaly obtiZji hjitelné.

Nedlouho po padu téfh nebrdgného Elehradu se oZenil Ludvik Jagellonsky s Marii
Habsburskou. Tato svatba byla domluvena jiz rokd5]15dy je3 panoval Ludvikv otec
Ladislav. Smlouva, kterou domluva provazela, ¢avala pro Jagellonce a Habsburky propojeni
obou rodi a zaruky pro fipad, Ze by jedna dynastie vigta. V tom pipac€ mél nastoupit na
uprazdeiny trin panovnik dynastie druhé. Svatba Ludvika a Mayia proto doplgna svatbou
mladého Ferdinanda Habsburského s Annou Jagellandkoméré nic nenas¥déovalo tomu, Ze
by mel byt vyuzit dodatek smlouvy o nastupnictvi druhébdu.

KdyZz se Suleymanovi potllo po vieklych bojich za vyuZiti mnohonasaébwtsSich sil
vypudit f4d Johanit z ostrova Rhodos, obratila se jeho pozornost marsé&Jherské kralovstvi
dosud brénilo dalSimu pronikani Tureckého vlivu Elropy. Jednalo se o bohatou a relativn
rozvinutou zemi, coz jen podcovalo velkého dobyvatele k jejimu obsazeni a wywuZech zdraj.
Vypravil se proto se silnou armadou podél toku Dersaimyslem porazit uherské vojskive,
nez se utvrdi aliance s Habsburky a ti Ludvikovjemsky pomohou. Suleyman hodlal z Uher
ucinit naraznikovy stat proti véstajici moci Habsburk ktei by diky své sile mohli po mnoha
letech zastavit Turecké pronikani do Evropy. Ob&ealZze by se diky nim mohlo pdidasestavit
silngjSi protitureckou koalici. PapeZsky svaty stoleozatim zastitil &kolik kiizovych vyprav
proti ,newiicim,” ovdem po#tSinou nedsgsnych. Tentokrat se pokusila Kurie pomoci fitra)
ale jeji pomoc byla osamocenard€’anska Evropa sewwi Tureckému nebezpé nepostavila
jednotré. Navic dokonce &které zemy, jako nap. Francie, vidly v Turcich spojence proti
Habsburkm.

Postupujici tureckd armada, delvycvicena a vybavena, #la kolem 55 000 bojovnika

témei 160 kandih. Oproti tomu se pod#o Ludvikovi soustedit pouze &co okolo 25 000 mu#a

31



80 kusi dslostrelectva?® Dalsi posily byly na cest ale jejich pochod byl velice pomaly. Ani
vojsko vypraven&eskymi stavy nedorazilo na bojst¢as. OvSem to bylo z&ginéno i jistou
Zarlivosti, s niZeska stavovska obec hidal na privilegovadiSi postaveni uherskych staa na
Budin jakoZto sidlo panovnika, kterého by &adnéli vdoméacim prosedi v Praze. Proto jim
porazka uherskych stayisté¢ nebyla gimo proti mysli. Pesto i tak bojovalo u Moké rekolik set
az tisic mu#t zceskych zemi. Poté co se Ludvikova armada dostal&odtaktu s tureckymi
jednotkami, bylo velenim rozhodnuto, Ze se bitvautesini co nejdive. To ovSem znamenalo
zaut@it na podstaté silngjSiho protivnika a nevyuZit zdrZzovaci strategie tdodoby, nez se
k hlavnimu voji pipoji dalSi gichazejici jednotky.

Bitvu naplanoval pedevsim arcibiskup Tomory, kteryéms Turky jiZz fadu valénych
zku3enosti, nelbospravoval jizni Uhry vystavené kazdém® jejich najedm. Byl si wdom
slabosti neptetného keg’anského vojska a proto zvolil defenzivni postaweninokady a doufal,
Ze tento terén rozrusi celistvost tureckych jednateynuti si tak vlastni iniciativu. V prvnim sied
bylo umistno ve stedu @lostielectvo a hned za nim oddilgghoty. Na levém i pravénmtidle
stalo jezdectvo. Zalohu tyito téZkeé rytiské jezdectvo, mezi nimz byl i kral Ludvik. Na pir¢ast
postupuijicich tureckych jednotek z Rumélie spugtdilbou uherskada a nasleddina ré zaltaila
jizda z pravéhoikdla pod vedenim arcibiskupa Tomoryho. Rumelskégédy se zéaly hroutit a
ustupovat. Av3ak utdci jizda nasledovandéphotou se dostalaritis daleko, az fed hlave
tureckych baterii a elitnich jat@i‘'skych oddil. Pravé kidlo kieg’anské formace utin obrovské
ztraty, mezi jinymi zahynul i Tomoryjmz se rozpadlo jednotné veleni. Krél se svou zalavké
jizdy prispechal na boji&t az v okamziku, kdy jiz bylo rozhodnutoéddina uherské armady se dala
na Utk a k ni se fidalo i v dalSim Gtoku neusgné levé kdlo. Plan porazit pfetngjsi tureckou
armadu paastech ztroskota.

Délka trvani bitvy neni zcela jasré@sto se odhaduje pouze na hodindila@/Sem gkdy
az na pt hodin. Ztraty utrpla predevsSim keg’anské strana, kdy na bojisti zéto sedm vysokych
cirkevnich pedstavitel, 28 uherskych bdn stovky Slechtit a tisice vojaik. Odhady hovii o
se jeho unavenyik prevratil uprosted bro@ni reky a Ludvik v platech b&émi utonul. Nasleduijici

den po bit¢ nechal Stleyman popravit vSech asi 20fxlanskych zajaic

% Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy na$i historie. Praha 1993,14. Tyto odhady jsou mnohdy
povaZzovany za ziaé nefesné. Udava se dokonce 50 az 60 G@@’knskych vojék viz Perjes, G.: The
Fall of the Medieval Kingdom of Hungary: Mohacs 652Buda 1541. Highland Lakes 1989. [online]. [cit.
2008-04-14]. Dostupné z WWW http://www.hungarian-history.hu/lib/warso/warso2&h

% perjes, G.: The Fall of the Medieval Kingdom ofrigary: Mohacs 1526 — Buda 1541. Highland Lakes
1989. [online]. [cit. 2008-04-14]. Dostupné z WWW:
<http://www.hungarian-history.hu/lib/warso/warso 2k

2" Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 1993.1§. Udavany jsou ztraty az 20 000
kreg’ani, viz Sisa, S.: The Spirit of Hungary. Morristow®9D. [online]. [cit. 2008-04-14]. Dostupné

z WWW: <http://www.hungarian-history.hu/lib/hunspir/hsp 2k
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Pro obranu Uher i dalSich zented vpadem Turkse stala bitva tragédii. Ste&jtak ji byla
pro Jagellonskou dynastii. Podlévednich dohod nastoupili na jejich misto Habsbuéosoz
zn&i zasadni fectl v dgjindch zemi Korunyeské. Ne nahodou byl rok 1526 vybran mnoha
historiky za pedl sttedowku a novo¥ku vceskych zemich. Dopady bitvy u Malgbyly pro
sttedni Evropu znmé. Habsburkové se diky smrti Ludvika stali dominasilou v této oblasti,
ovSem hned po Osmansk8i, cozZ pro & byla ta méa pozitivni zprava z bojist Za kraleceského
byl Ferdinand korunovan pamm¢ snadno, ovSem s uherskou kralovskou korunou yagtilze,
kdyZ si na nicinil naroky i Jan Zapolsky, vliddnouci p@jids podporou Turk v Sedmihradsku.
Uhry se tak na dlouhgas rozdlily na tureckou, habsburskou a sedmihradskést. Turecké
oddily navic z&aly pronikat az do Rakous a na Moravu. Stleymamesitoho po Mohé rozhodl
uskdrit ranu vzihstajici moci Habsbutkpiimo v srdci jejich sedoevropské zékladny, v sidelnim
méste Ferdinanda |. Habsburského.

V Iét¢ roku 1529 vyrazila armada sultana Suleymanaiih@alu srérem k Vidni. Pgetng
byla mnohem sil§si nez ta, se kterou Sileyman porazil Ladislavgellanského u Moh#e.
Vojsko melo mit minimalré 120 000 mui (plus dalSich &kolik desitek tisic zanechanych ke kryti
armadniho tylu) a s sebou neslo naklad naloZer§0n200 velbloudech a 800 lodich plujicich po
Dunaji?® K Vidni dorazily tyto obrovské sily na koncitzdDo té doby se Ferdinand Habsbursky
pokusil sformovat neugpnou protitureckou alianci, oslovil vSechnye&anské panovniky
s prosbou o finami ¢i vojenskou pomoc a snazil séimutit domaci Slechtu k raznyinam.
Krom¢ vybirani zvlastni valné berg najala nap ceskd stavovska obec 2000 Zoltinéale
zemskou hotovost nesvolala, jelikoz by se jgjslpSnici museli valky fimo (Eastnit. Ritom
pokud by padla Vigh, zamenalo by to fmé nebezpd i pro ceské zem Teprve aZz bylo
nebezpéi nejakutrjsSi, Vider byla obleZzena a turecké oddily podnikalytikmé vypravy na
Moravu, byla svoldna zemsk& hotovost. Tato vahastasi se pozdji projevi jeSt n¢kolikrat a
bude picinou gisného panovnikova trestu po skeni Smalkaldské valky.

Snahy Ferdinanda o zvrat situace byly&rg dokonce se pokusil uplatit sultana a jeho
veziry zngnou sumou, ktera &m zargit desetilety mir, ale bez G&thu. Richazejici turecka
armada zaptala obléhani 27. ¥81529, ale z neznaméhéwbdu zahajila prvni Gtoky aZz 18jna.

V té dolz bylo za hradbami gista zhruba 16 000 bojeschopnych fyiitaje v to i¢eské posily.
Presila Turki byla Zetelnd na prvni pohled a zdalo se, Ze Yicheisi padnout.

Béhem obléhani byly gstské hradby nagkolika mistech podkopany aby se doséhlo jejich
ziiceni. Na obrance také palilo vté doproslulé turecké dostrelectvo, kterému se nemohla
Videnska dla rovnat ani kvalitou ani kvantitoui€devsim vSak hrozilo akutni nebe&ppropadu
hradeb, pokud by se Turnin podd&ilo odpalit tunely zapléné sudy se gtlnym prachem. Za tim

Gcelem byly obranci budovany vlastni tunely snazicingpatelskou praci fekazit. Turky ale

%8 Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 1993,19.
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nakonec zradilo p@msi. Na poatkuiijna jiz za&alo gituhovat a néni mraziky spojené &stymi
desti vyvolavaly nespokojenost vojakiezvyklych na podobné pasi. Nasledna gkolikadenni
snaha o zi&ni ponéenych hradeb byla marna. Sultan se proto rozhgahauposledni jednodenni
odpainek a na 14tijna naplanoval definitivni utok. Aby navnadil vigs slibil prvnimu muzi,
ktery prekona nistské hradby zrtaou finaréni odneénu. Res velkou snahu se to vSak zadnému
nepodailo.”

Viden byla zachragna a turecky Ustup se Zmil s prichazejicim s&Zenim v katastrofu. To
ovSem neznamenalo pro Osmanskidi Zadné velké oslabeni, jelikoz jeji lidské, ahaaterialni
zdroje byly zn&né. Pro okoli Vid#é vSak nebyla ani porazka TurkfiliS radostna. Vesnice i¢sta
byly v Sirokém okoli vypaleny a tisice obyvatel lseno do otroctvi. s toto vikzstvi, které
zarilo zemim Korunyceské zazit pouze sasné, nikoliv trvalé turecké najezdy, byla Osmanska
fiSe pro Evropu trvalou hrozbou a to az do koncesidleti. Posledni vzedmuti Turecké sily pak
zn&ilo druhé obléhani Vidhv roce 1683, které vSak znamenalo definitivni gdtirecké moci a

nasledné osvobozeni Uher habsburskymi vojsky.

Bitva na Bilé hate (8. 11. 1620)

,Bila hora jest nedtstim bez miry a hranic.” Josef Peka historik

, Cechovi jest nad mirwtko piznati, Ze nej#tsi nase neésti p'ece bylo je®tnécim ponerné

dobrym..." Ernst Denis, historik

Pod pojmem bitva na Bilé f® si obyejny cesky ¢lovek nejspiSe fedstavifadu vyras
jako nap. porazka, katastrofa, mozna dokonce doba tethndlak ¢eského naroda. Patrrby
Bilou horu oznail jako nejvyznamgyjsi bitvu ¢eskych djin. To jen doklada, jakaidezitost je této
bitvé prikladana az do dne3ni doby. Zajisté Slo o vyznastfednuti, nicmé# jeho ,dileZitost"
rapidreé vzrastala Bhem 19. stoleti, které bylo spojené s tzv. narodobrozenim a néstem
vlasteneckého aihi ¢i chcete-li nacionalismu. Nebyt tohoto obdobi, relzbychom dnes na Bilou
horu jinak. A rozhod#i objektivrgji. BilA hora je¢asto povaZzovana za narodni tragédii, coz vedlo
k vytvoreni poltlohorského mytu, ktery se stal vyznamnou sloZkoltukuoi tradice novodobého

¢eského naroda. Nazyvat obdobi po Gvodni farielileté valky dobou temna a Utlaku naroda je

2 Tamtéz, s. 120.
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v3ak znané ne¥astné. V mnoha aspektech to byla spiSe doba ¢trlkw obrody, oviem to
spisovatelé i historici doby narodniho obrozeniyds$kému jednostrannému pojetieplizeli. |
prosluly jezuita Konia$ byl fedevSim vyznamny kazatel a spisovatel a paleni jafib osobou
byvéa ¢asto v mnozstvi i v jeho dychtivosti nadsazovaravelicovano®® Podobnych fikladia by
byla celarada, ovSem nas zdjem se musi znovu obratit k bavBilé hoe.

Situace v Evrop pred vypuknutim Ticetileté valky byla jiztadu let napjata. Nejprudsi
svary a valky ve sedni Evrop (nag. Smalkaldska valka) mezi protestanty a katolikyy by
zazehnany Augspurskym naboZenskym mirem z roku psd&azujicim hesl€uius regio, eius
religio (koho vlada, toho naboZzenstvi), nicrdépory doutnaly i nadéle. Na zaktadlugspurského
miru vystupovali Habsburkové jakoZto panovnicijcjg poddani rli volit naboZenstvi jimi
praktikované, tedy katolické. Problémem ovSem hybtatreéni tohoto prava. eskych zemich
pocatku 17. stoleti totiziigvaZzovala protestantska vira. To byl asi nej@inproblém a misto svaru
vedouci k povstani a valce proti panovnikovi. Haiokbvé na zaklad Augspurského mirurjvedli
do zend jezuity, kt&i kroms snahy o navrat obyvatelstva ke katolicki& s sebouijnesli i vyssi
vza&lanost. Ti se vSak stali trnem v oku nekatéiika \aci nim vzristala znana zas, zivena
piedevsim jejich pastotai Usgdnosti a téz jistym vyjindaym postavenim. Protestant byli
pritom prislibeny nabozenské svobody Maxmilianem Il. ve fotav. Ceské konfese (oviem pouze
astrg, nikdy pisems) a Rudolfem Il. ve form tzv. Rudolfova majestatu, ktery vSak spise jen
zostil situaci a také diky ému byl Rudolf donucen k abdikaci.

DalSim bodem sporu, ktery vedl aZz k povstani, Istgvovské svobody.i€srEji jejich
ztrdta a pechod od stavovského statu k absolutni monarchévadsska obec se pokouSela o
udrZeni svych pozic a prav, které byly jiz od ngstérerdinanda I. ndesky tén v roce 1526
postup® omezovany. Byl to v3ak logicky posun. Od viadyelimai byla moc weskych zemich
prevazig v rukou Slechty a moc panovnika byla &maomezena. Habsburkové se vSak snaZili
tento trend zvrétit, centralizovat moc a uchopipgvré ve svych rukou. Doba jim vtom byla
nakloréna, nebé praw po Tiicetileté valce &stavaly velmocemi pouze ty staty, které absolutnimi
monarchiemi byly. Tentofpsun moci vSak samigme vyvolaval zné&nou nelibost u stav

V Evrop se na p&atku Tricetileté valky budujéada koalic jako napve SvatéiSi fimské
protestantska Unie a katolicka Liga, coZ byly spakmi sjednocenych stejnou konfesi. Evropa se
znang polarizovala, nicménhjak se poz#i ukazalo, neSlo pouze o polarizaci diky rozdilmem
naboZenstvi, ale fpdevsim) kili snaze o mocenské vitstvi. Na. katolicka Francie se vrhla do
valky na strad prevazié protestantskych st#t jelikoZz chela oslabit moc Spaitskych a
rakouskych Habsbutk

Ceské stavovské povstani zapm 23. kétna 1618 tzv. druhou prazskou defenestraci.

Z oken Prazského hradu byli vyhozeni dva mistodiZilém Slavata z Chlumu a JaroslaviBa

%Vice nap. Bily, J.: Jezuita Antonin Konia$. Praha 1996.
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Z Martinic a jejich sekretdabricius. Jako zazrakengdili pAd a nezasahly je ani kulky viedené
témi, ktefi je z oken shodili. Tento n#&pS zddily pokus vypdadani se s nenadédou panovnickou
spravou viak znamenal ek povstani, které na dva roky zachvatiledevsimCechy, ale o rok
pozckji i Moravu, Slezsko a oboji LuZici. Zpatku jeS¢ oficialné zistavali stavové &rni
panovnikovi, nimé& vyuZzili jeho smrti aby odmitli jeho nastupce Fehda Il. zaeského krale.
Misto rgj byl z rekolika kandidat zvolencéeskym kralem mlady Fridrich Falcky, kteryéhpro
stavy podstatnou vyhodu — jeho manZelka byla dcemglického krale. Finani ¢i vojenska
pomoc z Anglie vSak nejghéazela, jedid Nizozemi chystajici se na dalSi valku se sdymi
piibuznymi Ferdinanda Il. poslalo d6ech nemalou¢astku utenou k budovani Zoldigké
armady. Také pomoc protestantské Unie, na niz efagd volbé Fridricha spoléhali, se ukazala
mu v této poatesni fazi valky je&t neodvazila protestantska Uniémo postavit®

Stavové zpeatku slavili vojenské usghy, kdyZz se jim poddo ziskat na svou stranu
dosud nerozhodnuté moravské stavyesoravu fitAhnout aZz k Vidni. Zde se setkali s armadou
sedmihradského kniZzete Gébora Bethlena bojujicitodi plabsburkm, ktera byla povstalym
stawim asi nej¥étsi, i kdyZz ¢asto spornou, vojenskou pomoci. @kivani hlavniho @sta
monarchie vSak ne#to dlouhého trvani, nelfcisaska vojska hralte Buquoye zviizila u Zablati
na Prachaticku aijméla tak stavovské vojsko k navratu k obfafech. Cissskym grispschal na
pomoc i vojewidce katolické Ligy generdl Tilly s armédou a tinang rozstil fady jejich vojska.
Stavovské vojsko dokézalo postavit k ol#raovstani asi 20 800 miizVojsko Ligy, které vSak do
bitvy nakonec téri nezasahlo¢italo asi 12 az 13 000 miuZcisaské vojsko se pak odhaduje na
14 140 muig, celkem tedy cigako-ligistickd armada #ha zhruba 26 aZ 28 000 mu¥

Obe armady se #etly 8. listopadu 1620 na Bilé t& jen rkolik kilometri od prazskych
méstskych hradeb. Dvouhodinova bitva byla préjsychly pribéh spiSe jen Sarvatkou, nicnéén
rozhodla o osudu celého stavovského povstani. m¥styhodrjSi pozici zaujalo stavovskeé
vojsko, jelikoZz bylo umisino na navrsi &ast voji byla £Zko pistupna i z dvodu hlubokych
obrannych fikopi vykopanych v noci fed bitvou. Mlo oproti cis#ésko-ligistickému vojsku téz
fadu dalSich vyhod, jelikoZ bylo odfaté, dobe Zivené a o v zadech pevné prazské hradby pro
piipad Ustupu. Ov8em blizkost Prahy se nakonec ukjakb nefilis vyhodna, jelikoz se pry
mnozi distojnici nedostavili k vojsku a r&d travili svij ¢as v kémach. To vSak nebyl zasadni
problém. GilezitéjSim se ukazaly penize, resp. nevyplaceni Zolduogtkému vojsku. Ruku
vruce se zahalkou naverbovanych oildi€l i nedostatek pé&n v pokladnici vzbotenai, coz
vedlo k nespokojenosti vojaka jejich nevelké ochstk boji. Nicmér ani situace cigako-

ligistickych vojsk nebyla idealni, jelikoz jejichilg byly vyéerpany Sarvatkami s néfelem a

3L vice o stavovském povstani, ale i celé@tileté valce pojednava nagddila monografie Klima, A.:
Dlouhé vélka (1618 — 1648). Praha 1996.
%2 Uhlit, D.: Cerny den na Bilé ke. Brno 1998, s. 128 a 129.
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rychlym pochodem ku PrazRady vojaki od pasatku taZeni zriaé praridly, nékteréeasti vojska
byly navic hluboko v tylu a k mistu bitvy se dostBnvjen postupa®

Stavovska vojska se isglila podle modex)jSi nizozemské vojenské taktiky, ktera se jiz
fadu let u protestantskych vojsk uZivala, tdke-ligistické vojsko pouZilo starSi Spdsky vzor.
Ackoliv zarwovala nizozemska taktikastdi akceschopnost a pohyblivost pZiti mensiho p&tu
muZl, zvitézila zde nakonec Spéska taktika zaloZzena na mase Utyditeré bylyrazeny veiech
sledech zn&ng do hloubky?* Ackoliv se nizozemska taktika ukazaldhlem ticetileté valky jako
acinngjSi, nebyla pro stavovské vojsko roztazet#idpdo Sfe a nezvyklé na toto schémélig
vyhodna.

K samotné bity nemuselo dojit, jelikoZ oba velitelé disko-ligistickych sil si byli ¥domi
skute&nosti, Zecas hraje pro éa Ze na jige budou v podstatnvyhodrgjSi pozici nez nyni na
podzim. Ke zmin¢ strategie a prosazeni bitvy jéimél bavorsky knize Maxmilian, stojici dele
katolické Ligy, ktery chtl rozhodné a rychlé wizstvi. Hrald Buquoy nakonec souhlasil s tim, Ze
zkusi silu nefatelského vojska ve ,velké Sarvatce" a poslézgilzgesryvoje usoudi, zda (ki dale
nebo se stahnoti.

K atoku bylo vybrano levé iidlo stavovské sestavy, které se zdalo diky terénu
nejaristuprgjSi. Kratce po dvanacté hodinse zapdal postup tér¥ dvou tisic pikenyt a
musketyfi a asi 1800 jezdcproti levému kidlu, kde ve stavovské sestavyztuZzovaly obranu
jedny z elitnich oddil, kterymi byly gSi kompanie velitele vojséeskych staf Jindiicha MatyaSe
Thurna. Ty se vSak hnedipmlruhém pokusu o Gtok ciskych vojsk daly na gk diive nez k nim
sta&il nepritel vibec dorazit. K nim setjgavala celatada okolnich jednotek a zmatek stoupal.
Ackoliv se podélo generalu Thurnovi ¥¢ele stavovského jezdectva postup zdrzet, stale vice
jednotek se tét bez boje ot&elo a prchalo z bojist*® Cisaské veleni se brzy rozhodlo podipo
atok dalSimi jednotkami. Ale stéle jéStebyla bitva pro povstalé stavgeského ,zimniho* krale
prohrana. Ze #du sestavy totiz vyrazil syn druhého velitéeské stavovské armady Kristiana
z Anhaltu, Kristiin mladSi z Anhaltu se svou gomd nep@etnou jizdou. Poddo se mu
piekvapiw prolomit fady ciséskych kyrysnik a pozdji i nékolik jednotek gchoty. Tento Utok
zastavil postup cigskych, ale i ligistickych vojsk a uvedEkteré jednotky do zmatku. Ov3em to
byla jen kratkodoba zaleZitost. Brzy byla jizda d#tidna mladSiho z Anhaltu, mladika starého
pouze 21 let smetena qmingjSimi ligistickymi jezdci. V té dob se do tyla kolisajiciho jizniho
kiidla stavovskych vojsk vrhla polska kozackd jizéterd néla za Ukol zabranit uherskym

jezdaim ve spojeni s Anhaltem mladSim. Uherska jizda 8epp/nim dotyku s nefitelem

B Tamtéz, s. 126.

% Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 199329
> Tamtéz, s. 122 a 123.

% Uhlit, D.: Cerny den na Bilé He. Brno 1998, s. 130.
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rozutekla, coZz byl posledni signal padu levého stského kidla a hned poté i igdu celé
sestavy’’

Bitva tak byla prakticky rozhodnuta. Pouze na praéidle stavovské sestavyistavalo
nékolik oddili, které hromadh neprchly, ovSemievazrié z toho divodu, Ze prchnout nemohly.
PozajSi legenda dramatickydli posledni hrdinny odpor Moravanktei se odmitli vzdat. Realita
vSak byla odliSn&. fedevsim nejednalo se o Moravany, jelikoZ to bylyzmZoldnéské oddily
najaté moravskymi stavy z celé Evropy, nejvice dndd v jejichtadach Nmci. Vyrazny odpor
této jednotky byl zaficinén tim, Ze nea kam uniknout, protoZe byla ob¥¢ina a v zadech ¢fa
zdi letohradku Hvzda®® Také rgkteré jednotky nefstré umisgné gimo uvnit zdi nebyly
schopny rychle opustit bojista byly pobity¢i zajaty. Proto ztraty na stavovské stratostoupily
asi 1500 az 1800 padlych akolika set aZ tisich ramych, steji jako 700 zajatych. Také se uvadi
nekolik set mrtvych spojeneckych Uhrktei meli zahynout pobiti na éku a nebo utonout ve
Vltavé. Na stra® vitéza zahynulo nebo bylo zr&no asi 1000 cisako-ligistickych vojak.*

Rychlé vitzstvi ciséskych a ligistickych vojsk byloiekvapivé pro ob strany. Cisgska
strana jicasto pipisovala vySSi moci, kdezto stavové a protesta@® hledali vinika. Nakonec se
stala podeizla ze zradyci alespa zbalk¥losti uherska jizda, ovdem to je #na zkreslena
piedstava, kdy se hledala chyba jak uz to tak bysizinci. Rozklad stavovského vojska, které se
v podstat ani nepokusilo bojovat, dokumentuje situaci, \&jak celé povstani na jeho konci ocitlo.
Tzv. zimni kral Fridrich Falcky uprchl z Prahy astedré i zceskych zemi zfi do Falce.
Nasledujiciho dne po bi&wsto padlo. Na obranu se jiz nikdo nezmokkteti predaci povstani
upchli do Slezska, aby se zde pokusili vybudovaténproticiséské pozice. Slo viak pouze o
zpomaleni gjinného vyvoje, ktery znamenal jejich politicky kem Také byvalgesky kral ve své
domovirg dlouho nepobyl, jelikoZ jej brzy vyitdy z Falce Spa¢iské a ligistické armady.

Zbytky protestantskych sil se stahly do Nizozeniiaskor€ila prvni faze Ticetileté valky
nazyvan&eska (1618 — 1620) a falcka (1621 — 1623)¢Alise stala katolicka Liga a rakousti i
Sparlsti Habsburkové. OvSem toto &dstvi fililo do ohne a v budoucnu #y nasledovat dalsi
spojenectvi zagtena pedevsim proti Habsbuiikn a jejich moci v Evrofp Nasledovala Danska
valka (1625 — 1629), Svédska valka (1630 — 1635yédsko-francouzska valka (1635 — 1648)
nazvané podle hlavnich protihabsburskych sil, ktesténé dob valku vedly. Valka tedy #a jesg
dlouhého pokréovani a ndla zniéujici nasledky hlavéd pro staty SvatéiSeiimskeé, ale také pro
teské zemt Ubytek obyvatelstva byl obrovsky, nakterych mistech se jednalo az o polovinu
veSkerého obyvatelstva, které byléasti vyvrazdno pi drancovani, Zésti podlehlo nemocem a

hladug¢i uprchlo do oblasti nezasazenych valkou.

' Tamtéz, s. 136 az 140.
% Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy na$i historie. Praha 199325
% Uhlit, D.: Cerny den na Bilé he. Brno 1998, s. 145.
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Konec valky znamenal az mir uzany roku 1648 ve #stech Minsteru a Osnabriicku ve
Vestfalsku. Véalka znamenalaquev3im posileni mocenské pozice Francie a Svélsiaopak
oslabeni Spatiska, které ztratildadu Gzemi a odtrhlo se odjn docasré pripojené Portugalsko.
Pro rakouské Habsburky skola valka o poznani lépegkoliv negilis priznivé. Presto se jim
poddilo udrZet si své postaveni ¥di¢nych zemich, jimiz byly teské zery, coz kompenzovalo
ztratu vlivu za hranicemi.

Proceské zera pak byla rozhodujici préwbitva na Bilé hte. Ackoliv dalSi boje probihaly
i na domacim Gzemi, nebyly jiz z hlediska&sovani zem prilis vyznamné.Ceské kralovstvi
ztratilo Horni a Dolni LuZici v roce 1635, kteraldya zaklad dohody cisge a saského kuifa
piidélena Sasku. Diky Wgstvi nad povstalymi stavy se panovnikovi gidaupevnit svou moc a
naopak znéné oslabit stavovské pravomoci. Do z&rse téZ vraceli jezuité stojici¢ele zngn
nesouci nazev rekatolizace, katolicka reform&édeatolicka renesance. Katolické nadbozenstvi se
Znovu stava &sSinovym a spolu s nimifghazi po valce kulturni obroda ve fatrbaroka, které
zacelilo mnohé rany #igobené dlouhou valkou. Tento jev viak byva i v dhelE znane
opomijen, jelikoZ (jak jiz bylo na gatkuieceno) bylo doposud toto obdobi pro mnohé spisovatele
a dokonce i historiky onou péstnou dobou temna a Utlaku naroda. Bila hora té&menala
setrvani v habsburském soustati az do roku 19h&esmi svymi pozitivy i negativy.

Mezi osobnostmi, které se bitvy na Bilératicastnily nelze opomenout vyznamného
francouzského filosofa, ktery bojovakadach katolickych jednotek. Byl jim René Descaries
se po bit¢ ucastnil valky je& cely rok, ale po umrti svého velitele generala Buye v Uhrach
odchézi zpt do Francie, kde se svou filosofick®imnosti proslavil daleko vice nez by se mu bylo

poddilo ve vojenské uniform

Bitva u Kolina (18. 6. 1757)

.Mezi Isti a podeizenim vladne vzZdy valka, jen mezi virouigédou viadne mir.
Fridrich Schiller

.Kdyby mi vojaci zdali premyslet, neistal by u vojska ani jediny.”
Fridrich 1l. Veliky

s

Bitva u Kolina pat mezi nejdlezitéjSi stetnuti Sedmileté valky, které zasadwlivnilo

dgjiny ceskych zemi, ovSem dnes se mu nedostava dostagozornosti. Tato bitva nebyla
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rozhodujicim momentem ovitujici jednozn&ng vysledek valky, oviem ztia& poznamenala jeji
vyvoj. Prolhla totiz na psatku valky, kterd rla trvat jeSt dalSich Sest let. Na druhou stranu
znamenala setrvaeskych zemi v Habsburské monarchii, ovSem bez 8|gek bylo po valce
definitivné uznano jako saiést Pruska. Slezkodto nadale sdilet jiny osud nez zbylkéské zera

V polovirg 18. stoleti byla Evropa &dkem doposud nejvyznargsi zmeény sve politické
mapy. Staré koalice statkteré existovaly po generace se rozpadly. Naapak stojici proti sob
mnoho desetileti aZz staleti se staly novymi spojefe zn&ilo brzky piichod velké valky, ktera
na dalSich mistech kam sahala moc do valky zapopenyocnosti. Ne nadarmo nazyva iap
Winston Churchill Sedmiletou valku ,prvni &avou valkou“. Prvotnim @#vodem k valce byla
piitom zpaéatku rakouska provincie, séastéeskych zemi — Slezsko. Jméno toho, kabmajvetsi
zasluhy na rozpoutani valky ma téZz mnohodd@ni séeskymi zemdmi. Byl jim totiz kanclé
Véaclav Antonin hrab Kounic, gisludnik moravskeé Slechty se sidlem v dneSnim $lavlt Brna a
piedni diplomat Marie Terezie. Lze be#peé tvrdit, Ze patl k nejvyznamrjSim osobnostem
ovliviiujicim politické @&ni své doby. Po ifklonu Britanie (dosavadniho spojence Habsburské
monarchie) k Prusku vyslala cieana Kounice do Francie, aby tam vyjednal s dloetyoh
negitelem aliaci nanienou proti Prusku. K té se pakpmjilo i Rusko. O tyto velmoci sledovaly
své vlastni cile, Francie ¢t mimo jiné vojensky porazit Britanii, se kteroi jnezvladala
soupeéit ekonomicky, Rusko se hodlalo utkat sisdajici moci Pruska a upevnit tak své pozice na
zapad. Na kontinent tak vznikla silnd protipruska aliance. Kazda zpaganych zemi v alianci
méla vice obyvatel nez Prusko a jejich arméady bylgéas pocetné. Na druhou stranu vSak byla
pruska armada povazovana za nejdisciplingj&ra nejzdat&si v celé Evrop. KdyZz se k tomu
ptidal i vynikajici vojevidce jakym byl prusky kral Fridrich Il., zdala sehgearmada téi
neporazitelnou. OvSemigvaha spojenych mocnosti byla &mé& Spojenectvi Britanie a Pruska
vSak zardovalo nejsilgjSi namani mocnosti pomoc nejsiéigi pozemni vojenské moci a naopak.
Zvlase pro Britanii z toho plynuldada vyhod, kdy se mohla glsoustedit na valku v zanio a
oslabovani francouzského némistva zatimco mda krytd zada z pevniny protitipadnému
vylodéni diky vazani znanych sil protivnika pruskou armadou. Prusko napatiu ziskavalo od
Britanie zn&né sumy petz na vedeni valk§’

Patatky spofit mezi Rakouskem a Pruskem Ize hledat jiZz fedgonu 17. a 18. stoleti, kdy
now vzniklé pruské kralovstvi sililo a postupsi ziskavalo staleé&si vliv na severni hranici
Habsburské monarchie. \égyiicatych letech 18. stoleti pak pruska armaidalgtavovala takovou
silu, na nizZasto nedokazala rakouska vojska adekvatipowdét. Na p&atku svého panovani to

Zjistila cis&ovna Marie Terezie, kdyZ v tzv. Valce o rakouskdickvi ztratila jeji armada kontrolu

0 Pricinami, ale pedevsim pibshem a také isledky Sedmileté valky se zabyvaji haii monografie
vydané nakladatelstvim Libri, které majep rozdilné autory patme stabilni Grové. Jsou to: Stellner, F.:
Sedmileta valka v Evrap Praha 2000. Dale: Opatrny, J.: Valka mohyké&edmileta valka v Americe.
Praha 2000. Dale: Wanner, M.: Sedmileta valka grdu. Praha 2001.
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nadiadou oblastfise. Uzemni soudrznost celé monarchie tehdy vyselasku, oviem potio

se ji uhgjit ve dvou tzv. Slezskych valkach za cetraty Slezska ve pro&gh Pruska. S tim se
ovSem ciséovna nesnfila a ziskani Slezka se spolu s pordzkou Prushg je@nou z priorit jeji
zahranéni politiky. Vztahy mezi obmi zenémi byly krajné napjaté, vladla zde nédra a
podezeni a konaly se dalSi véleé gipravy. Rakousku se mezitim pdiia znacné reorganizovat
armadu a konsolidovat domaci situaci, takze v paglel letech jiz bylo v mnoha vojenskych
aspektech Prusku adekvatnim sdepe Rakouskéffpravy na dalSi valku o Slezsko a budovani
koalic prerusil prusky kral atokem, kterydinza cil porazit prvniho néfiele dive nez mu fispgji

na pomoc dalsi.

Prusko Usgsre zaut@ilo na rakouského spojence Sasko, aby tak zamsadfeni saskych
a rakouskych sil. V bitv u Lovosic (1. 10. 1756) byla rakouska vojska pdlajici se vyprostit
obklic¢enou saskou armadu poraZzena. DalSi taZzeni fmkabp aZ na jg nasledujiciho roku. V té
doke vpadl Fridrich Il. doCech a brzy porazil ifes velké ztraty rakouskou armadu &rBohol (6.

5. 1757) a obkdil jeji prevaZznouiast v Praze. Praha byla od té doby vystavetigégmu obléhani

a pruskeé sily obsazovalygvaznowastCech. Znovu byla ohroZena tGzemni celistvost monarchi
zvlase pripadna kapitulace Prahy a armady v ni se ukryvaijiglila mit nedozirné nasledky pro
vyvoj valky, ale i povaleného obdobi. Proto se dosud nekndvorskd valéena rada ve Vidni
rozhodla osvobodit Prahutgtco stij. Za timto @&elem byl vybran hlavnim velitelem néwse
formujici armady WCaslavi mar$al Daun, ktery rozhodnostilip neoplyval, ale festo byl méa
vahavy neZada dalSich rakouskych velitelMusime si vSak wdomit, Ze z mnoha poslednich
bitev, které se odehraly za prvni, druhé a nyméti tSlezské véalky, nedokazala rakouska armada
porazit pruskou ani jedenkrat. Obavy z rozhodnéretrauti byly tedy na str&nveliteld cisaskeé
armady veliké a opodstatimé. Navic pipadna poradZzka Dauna by znamenala nejen pad Raighy,
otewenou a nechr&mou cestu fimo na Vidé&. Na druhou stranu vSak rakouska arméada proSla od
¢tyricatych let a prvnich dvou Slezskych vélek @nan pokrokem a byla v bitvu Lovosic i
Stérbohol Prugm rovnocennym soupem, ktery je dokazal téporazit!*

Marsal Daun, ktery si byl déé wdom toho, Ze veli posledni bojeschopné akmad
monarchie, postupoval ¥gd ku Praze velmi obs&ztre. Fridrich Il. vSak netusil o protivnikovych
zanerech wibec nic a proto vyrazil &sti jednotek sgmem na vychod aby vyt rakouskou
armadu ze zbytk@ech a zajistil tak pro svou armadu zasobovani §pi@rz mistnich zdrdj
Nedaleko Kolina se @ébarmady setkaly. Prusové disponovali asi 19 500i pézhoty a 14 000
jezdci a mdli 90 d&l, celkem asi 34 000 vojdk Rakouskd armada byla <sij&i, asi 34 000
piisludniki pchoty, 17 700 jezdca 154 dl, celkem 52 750 voj4k*? Prusové museli zanechat

znanoucast sveé prvdtdni pichoty na obléhani Prahy, coz bylo pro nastavajteulzasadni.

“I Millar, S.: Kolin 1757: Prvni poréZka Fridricha Nk&ho. Praha 2007, s. 12 a7 38.
2 Tamtéz, s. 41. Jiné zdroje udavaji o dva tisfeej$i rakouskou armadu: nagBélina, P.: Kolin 18. 6.
1757. Praha 1997.
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Cisaska armada zaujala postaveni nahiol Bévarky v aiekdvani bitvy, ale stdla se noc
pied bitvou pesunout do vyhodisi pozice, jelikoZz Daun spragrvyhodnotil, Ze se jej pokouSi

~/s v 2

Fridrich 1. obkliit ze severu. Proto se cely rakousky Silkétoa sever a &Si ¢ast jednotek tak
komunikace ¢imZ se pokouSeli cigské sily obejit. V té dabvsak je& netuSily jaky je poetni
stav protivnikovy armady. Poti se jim vytl&it lehké jizdni a pchotni oddily z okoli osady
Zlaté Slunce a proniknout az k obctekhor. Cisdsti huséi nedokazali zadrZzet pruskeé jezdce a
byly zatlateni do prostoru mezi i#&hori a Radovesnici¢imz vytvdili dalSi prostor pro Prusy
snaZici se obchvatit rakouské pravélo.** Oviem Daun zareagoval na snahyifiefe Was a
vyslal vSechny zalohy stojici na levéniidke na vychod ke Khoti. Zde se mila bitva
rozhodnout, coZ si wdomovali oba velitelé. Prusové vSak byli ve &am& nevyhod. Predevsim
atagili proti stoupajicimu navrsi kde bylo vhotdinozmistné rakouské &ostielectvo a neftel na
nekterych Gsecich pruské sborkefisloval. Prvni Gtoky kolem 14.00 znamenaly vypuzse#ské
péchoty z obce Kechor, avSak dalSi postup Pruse zéinal komplikovat. StrategickyideZitym se
stal dubovy lesik na jihu od H&haore, ktery ndl hrat v bitw znanou roli. Prudm se jej sice
zpatétku (kolem 16.00) podido obsadit, ale brzy byli vypuzeni protiGtokem oaiské gchoty.
Odtud pak byla vedenaretba, kterd naruSovala z boku utoky pruskych jeslnat navic se za
touto firodni prekézkou optovng formovaly rékteré rakouské jednotky paminé khem boj.**
ZamysSleny pilom na pravémikdle cisdéiské armady se Fridrichovi zfd@tku nedél. Jeho velitelé
sboii se proto sami chopili iniciativy a zaveleli k fténimu utoku proti vS8em rakouskym
pozicim. Utgili jak na Rerovsky, tak i Keshoisky vrch, av3ak jak se ukazalo, naprosto bez
uspEchu. Prusky kral jiz nemohl zabranit tomuto nedarozni a tak se alespisnaZzil atoky celé
armady podpiit zalohami. Celd pruskd armada vSak byla nethgmotahla, coz nahravalo
pocetnsjSim cis@skym. Pruské atoky nasledovaly jeden za druhynejasstak byly odrdZzeny aZz do
doby, kdy se poddo spojit dw pruské gchotni divize podpiené silnym jezdectvem. Pdia se
jim ovladnout Kethaisky vrch, coz mohlo zwit vitézstvi Fridricha Velikéhd? Oviem po 17.00
porazilo rakouské jezdectwast protivnikovy jizdy v prostoru #éhorského vrchu a nasledné
atoky jizdy zahnaly a rozpraSily pruskogcpotu. To znéilo konec bitvy, &koliv se Prusové
pokousSeli jedt nekolika Utoky zdolat Rerovsky vrch. Do jejichiela se natas postavil i sdm
Fridrich aby zminil svym gikladem situaci. Znamy je pak vyrok jehéjiZdéjiciho pobd@nika:
»Sire, hodlate Gtdit na tu baterii zcela sam?” ¥eny poté, co se k Fridrichovi ustupujici vojaci
nepipojili. Fridrich si pred vojaky alespoulevil slovy: ,Vy psi, chcete Zita¢ns?“*® Kolem 19.30
jiz bylo jasné, Ze pruského krale postihla prvik&eorazka. Vykrvacené praporyghmoty nebyly

schopny odolat rakouskému protittoku, ktery sel valtrerovského vrchu do boku pruskych sil a

* Belina, P.: Kolin 18. 6. 1757. Praha 1997, s. 35.

“ Millar, S.: Kolin 1757: Prvni poréZka Fridricha ik&ho. Praha 2007, s. 53 aZ 60.
“5 Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 199562

“8 Millar, S.: Kolin 1757: Prvni porazka Fridricha Nke&ho. Praha 2007, s. 66 a 67.
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také z Kechorského vrchu sirem ke Kechati. Prusové rychle opoust bojiste, ale marsal Daun
se je neodvazil pronasledovat. Byl sidem toho, Ze je protivnik poraZzen a osvobozeni dymé
v Praze je jen otdzkou kratkébasu. Nechd proto riskovat pipadné ztraty, zvlaSkdyz se blizila
noc a jeho armada byla zmé unavend!

Nékolik dni po bit¥ nasledoval pochod na Prahu a jeji osvobozeni.kiPriasl musel
postupi opustitCechy a stahnout se &pZa své vzala my3lenka #eii celé rakouské armady a
taZzeni na Vide stejré jako moznost &lereéni ¢eskych zemi do PruskariBti rok se Fridrich II.
pokusil o novou ofenzivu, tentokrat vS8ak na Meéra®@blehl sice Olomouc, ale po poréazce jeho
zasobovacich oddilu Doma3ova se musel stdhnout do SlezSkahy a Moravaistaly poté po
zbytek valky uSdeny od dalSich liz valky, bojovalo se nadale jen na pruském Gzeedniileta
valka zaZila je$ mnoho zvrat, tim nej&tSim bylo Ruské jednostranné&péii, které zanechalo
rakouského spojence proti Prusku osamoceného. ffatila Rakousko posledni Sanci ziskattzp
Slezsko, které podholik valeinych let okupovalo. Sedmileta valka skiba v roce 1763 podpisem
mirovych smluv v Pidzi a v Hubertsburgu. Byl zde z&en status quo ante belluntedy neminné
piedval€éné hranice. Rakousko definitignpriSlo o wtSi ¢ast Slezska a nezabranilo vzestupu
Pruska mezi evropské mocnosti. Na druhou strank r8@aaznamenalo Zadnéimé Gzemni ani
velmocenské ztraty. Naopak spojence Habsburské nrluieaFrancii stala valka mnohoidélevsim
ztrata ¥tSiny kolonii byla pro ekonomiku, ale i hrdost zegnana. Vysledky Sedmileté valky
byvaji také povazovany jako jednu igin Velké francouzské revoluce. Prusko naopak naéitmu
cestu k vytlgeni Habsburk ze Svaté&iSe fimské. Britanie zaznamenala n#gi Gzemni zisky,
kdyZ ji pripadla celéada francouzskych kolonii, népéi pak v Americe. Zisk tzv. Nové Francie
rozkladajici se fevazre podélieky sv. Vavince a Velkych jezer vSak znamenal pro Britanikeel
potize. Valkou se totiz gwodnich tinact britskych kolonii reorganizovalo, zlepSila mgich
vojenské pipravenost a zmizela dosavadni francouzska hrdalidi,niz potebovaly ochranu své
domovské zewh To melo v brzku za nésledek valku za nezavislost, odirkelonii a vyhlaSeni

samostatnych Spojenych st@merickych.

Obdobi devatenactého stoleti

Bitva u Slavkova (2. 12. 1805)

»Silné prapory vojska maji vzdy pravdu.” Napoleon Bonaparte

47 Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 199564
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»Za mych mladych let jsme byli zvykli pochodovatedpbnebo vzad po celé Iéto, aniz jsireba
dobyli jedinouctvere'nou mili, a pak jsme se uklidili do zimoviSAle te? si pijde jeden ignorant,
horkokrevny mlady bldzen, ktery poletuje z Boulagmé&/lmu a z Ulmu na Moravu, a spusti bitvu
v prosinci! Cely systém jeho taktiky je absofutekorektni.”

prusky distojnik o Napoleonaytazeni na Ulm a na Slavkov

Bitva u Slavkova je jedno z nejvyzna@gich stetnuti napoleonskych valek, které
Napoleon Bonaparte povaZzoval za své nejlep$zstiti vibec. Bitva se odehrala na Mogav
nedaleko dnesniho Slavkova u Brna n&dpku prosince roku 1805 a znamenala nejen porazku
Tieti protifrancouzské koalice, ale i stabilizacinftauzské moci a dominance na kontigent

Francouzska revolucet aiz jakkoliv krvava, nespravedliva, vrazejici klimezi tizné
vrstvy spolénosti, ntici ¢i znasihujici ostatni mySlenkové proudy a staigid, navenek
proklamovala hesla rovnost, svornost a bratrstyfo TnySlenky, fvodrg pochéazejici z ,dilny*
nekterych francouzskych filozéf tak dokazaly proniknout do mysleriendi jakoZ i prostého lidu
a ovliviwji jednani spoknosti dodnes. Na étku 19. stoleti vSak byly pro mnohé staré rezimy
krajné nebezpéné a proto cokoliv s nimi spojeného bylo pagéz a na domacidplé nech&éné.
Tak tomu bylo i v Rakousku. Na ro#Sii podobnych revolmich mySlenek v3ak nefia zasluhu
ani tak Francouzska revoluce, ale spiSe jeji ,petdm— Napoleon Bonaparte, mnohymi
obdivovany vojewdce, mnohymi zatracovany tyran. Silnd vojska jitN&poleon tolikrat proSel
Evropou totiZz s seboutipaSela nejen zkazu a ekonomickou¢zatle i mnohé nové myslenky.
Nelze vSak jednozrag tici, Ze by tato proklamovana hesl&lanpouze pozitivni vliv. S jistotou
lze ale tvrdit, Ze Evropu zmila, mimo jiné i proto, Ze byla také g@@einim spousicim
mechanismem nacionalismu. Icgskych zemich vigledku taZeni roku 1805 doSlo k posileni
vyznamu naroda ve spéknském mySleni a jeho jednoZnému vymezeni. Tak posunuly
okolnosti kolem bitvy u Slavkova vyvoj novodobéteského narodniho hndfi.

Napoleon Bonaparte se dostal k moci postupa konci 18. stoleti, kdy se vyznamenal
jako vynikajici vojewdce v bojich proti Rakousku, Britaniighkierym apeninskym stém i
¢in, jelikoz cisa byl v Evrog dosud pouze jediny — vladce Svéige iimské. Tento post jiz po
nekolik staleti drzeli rakousti Habsburkové a progpiekvapi, Ze korunovani Napoleona vedlo jen
k dalSimu zvy3eni nevraZivosti mezi Francii a Rakem. Napoleon tim také daval nepokryt
najevo svou touhu poétdi moci i sile Francie. DalSi protifrancouzskallaease pomalu rodila a

vSe znovu sifovalo k dalSi valce.

“8 Maur, E.: Ohlas napoleonskych valekeskych zemich, In: Napoleonské valkyeské zera Praha 2001,
S. 60.
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V poradi fteti koalice zamiena proti Francii se vyt¥ida spojenim Velké Britanie,
Rakouska a Ruska. Napoleon si bytiem, Ze jeho prioritnim cilem je oslabeni Britdaiehystal
proto vylodni svych vojsk do Anglie. Nicmén Britanie byla prvni nanimi mocnosti a
francouzské Id@’stvo ji nemohlo konkurovat. Toho si byl Napoleafiem a podnikal kroky, aby
vylakal britské ld’stvo od kanalu La Manche. Své sily soedii u Boulogne u iehi kanélu a
¢ekal na svou fileZitost. OvSem diky vznikuigti koalice byl nucen opustit sever Francie a
pfesunout svou armadu 8ram na vychod, aby zamezil spojeni rakouskych &yais vojsk.
Pochod jeho vojék byl natolik rychly, Ze zaskil rakouskou arméadu generala Macka u Ulmu
v jiznim Némecku a otizla ji ustupové cesty. Mackova arméada, vyslan&dduy aby zpomalila
piipadny francouzsky vypad, byla doslova udolana meh&ancouzskych vojdik jak o tom oni
sami radi Zertovali. Celkem 60 000 ze 72 000 imtekouské armady byloigvazri zajato i
dezertovald?® V téZe dob v3ak bylo poraZzeno spojené francouzsko-&isaé lad’'stvo v nAmeni
bitvé u Trafalgarugimz padla posledni moznost porazeni Velké Britagiedénim na jeji Uzemi.

Napoleon poté obsadil bez boje Midamicmért v té dok uz dorazila na Moravu ruska
vojska marSala Kutuzova aby se spojila se zbytkpuské armady. Francouzsky dideodlal
vyvolat jedinou rozhodujici bitvu s rakousko-ruskysitami, jelikoZ z dlouhodobého hlediska by
pro rgj situace nebyla vyhodnaiiBlo mu vhod, Ze se rusky car Alexandr I. hnal deybh z niz
nebyl jeho mardal Kutuzov nikterak nadSen. Dikyuasoslo k bit¢, ktera je dnes nazyvana také
jako Bitva ti cisau, kdy prvnim z nich byl cigaNapoleon, druhym cigdrantiSek aretim car
Alexandr. Armady se setkaly nadé&iku prosince v prostoru na vychod od Brna. Napoleadlal
negitele vlidkat do bitvy $f co stij, a proto se stahl a vyklidil mu vyho#&i pozici na prackych
vy3inach.Cést ruského veleni ale dlouho pobizet nemusel.cBasky cisamgl situaci dolie
promyslenou. @ekéval utok na své pravé&ittlo, coz gi daném terénu a rozloZeni sil spojence
skuten¢ vybizelo. Toto kidlo vSak zajistil pouze men&asti jednotek a zgaou cast ponechal ve
stredu sestavy jako rezervu pro protitt8ieresny péet muii na obou stranach Ize jen odhadnout.
Francouzskeé silyitaly asi 70 000 az 75 000 miua rusko-rakouské zhruba 85 000, tedy spojenci
méli pouze mirnou fevahu.

Francou#im prala na poatku bitvy S&stena. Jejich sily rozloZzené za Zlatym potokem kryla
rano husta mlha, kter4 se rozpadala jen velmi gnavoNapoleon ri v3ak z kopce Zurén
vynikajici vyhled na z prateckych vysin sestupu§tgii rakouské a ruské (toé kolony valici se
na jiznicast jeho sestavy, které vSak riyndiky mize o rozmigini negfitele potuchy. Nicméh
nyni vSe zaleZelo na odolnosti francouzského jizkiidla a také na tom, zda se na beéjdvstane
véas se zpothim prichazejici sbor generala Davouta, jehoZ vojaci pdokali i fres noc, aby se
dostali do bitvy. Bt rakouskych a ruskych Gtiwich kolon vSak muselo od 07.00 (k mggli se

dostali asi v 08.00) zdolatekolik kilometri poli a luk neZz se dostanou k tiggli. Tomu se

4 Chandler, D.: Austerlitz 1805. London 1996, s. 15.
0 Uhlit, D.: Slunce nad Slavkovemidbi 2000, s. 183 aZ 241.

45



poddilo u Sokolnic a Telnic zaujmout vyhodna postavjakbd nag. sokolnicky zamek atfiehlou
obez@nou oboru a s velkym v¢fim a posilou davoutova sboru odrézetetas znané silngjsi
tainé kolony (asi 12 000 Francauproti 40 000 spojerig.”*

Mezitim co byla jiznicast spojenecké armady plizabrana do utmych akci, chystal
Napoleon rozhodujici protiatok. Tim, Ze se polovinako-rakouské armadygsunula ze stdu
sestavy na jih se pratecké vysSiny tmyklidily. Cisa* Napoleon vytusil prav¢as pro zahajeni
ofenzivy. V 09.00 vyrazily k atoku éwivize, postupujici zprvu jeStzasteny mlhou do nekrytého
sttedu spojenecké sestavy. Postavila se dast opozdné ctvrté utané kolony, ale ta byla po
hodiné boju smetena. Jeji osud néasledovalada elitnich sbdrze spojeneckych zaloh, jakymi
byla nag. carska garda. @vdominanty - Pratecky kopec a Vinohrady se vSakglomostavaly do
rukou Francouz>? Mezitim na severnim Gseku fronty byl veden vedléjsk spojeneckych sil
kolem cesty spojujici Brno s Olomouci. Terglnpodle planu vazat co nejdi mnoZstvi
francouzskych sil a pokusit se o jejictiipgadné zatléeni sndrem k Brnu. Jejich snaha v3ak
skortila na kartéové palld délostrelectva z vrchu Santon nedaleko Zurakde nél postaveni
Napoleon. Nerozhodnzde skotiilo stretnuti asi 12 000 jezdoobou stran. Rozhodujici viak byl
francouzsky utok g&dem, nazvany velitelem francouzské armady ,Iviwkekn“. Obsazené Staré
Vinohrady a Pratecky kopec seékolikrat staly mistem zoufalého pokusu ruskych lkouwskych
jednotek o zvrat bitvy, katily v8ak neluspchem. Napoleon se v této fazi rozhodl zdiite vySin
na jih a odiznout stale jestbojujici spojenecké Gtaé kolony u Sokolnic a Telnic. Utok timto
smerem zapoal asi ve 14.00° Rusové a Raku3ané se pokouseli o zpomalenifategkého
postupu, nicmé&hvse jiz bylo rozhodnuto a jejich snaha byla brayazna. Ustupujici jednotky
musely zasti rekrazit i zamrzly Zatansky a Mninsky rybnik, coz pozi ptispslo k legendam o
maséch ruskych vojsk utonuvSichi porlivém dstupu. PoziBi archeologicky przkum vSak
dokazal, Ze v rybnicich utonulo pouzékolik muzi.>* Nicmére rybniky v tylu prchajicich vojsk
prispely jakoZto grirozena pekéazka k jedt vétSimu zmatku a ztrdtam na stéaspojené. Tim co
zachrénilo zbytky ustupujicich formaci byl chybrdhad francouzského veleniggpokladajiciho,
Ze nepitel bude ustupovat sfrem na Olomouc. Rusko-rakouské sily vSak podle adabti
uc¢inéného ped zapoetim bitvy zvolily Gstupovou trasu smem na Hodonin.

Ztraty byly fedevsim na str@nspojend pomgrné znané. Riblizné 15 000 mui bylo
zabito¢i zrareno a dalSich zhruba 12 000 bylo zajato. K tomwef jnutné pipocitat ztratu 180
drahocennych kandrr® Francouzi ztratili 1389 mrtvych, 7260 gaych a ikolik set zajatych®

L Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 1993.74. Chandler udava 10 300 Frandoaz
50 000 spojent

®2 Uhlit, D.: Slunce nad Slavkovemid@bi 2000, s. 307 aZ 320.

%3 Chandler, D.: Austerlitz 1805. London 1996, s. 70.

%4 Uhlit, D.: Slunce nad Slavkovemidbi 2000, s. 372.

%5 Chandler, D.: Austerlitz 1805. London 1996, s. 83.

%6 Uhlit, D.: Slunce nad Slavkovemidbi 2000, s. 398 a 3909.
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Napoleon si byl #dom rozmdri svého vigzstvi, ale také toho, Ze v SirSim okoli se
nachazelo mnoho neporaZzenych armad a téZ nebyty jmk se zachova PrusKoProto se
rozhodnul vy¢zit ze svého velkého witstvi maximum nezZ riskovat a pokouSet setizrdalSi
rakouské a ruskeé sily. Jiz dva dny po bise seSel u Spaleného mlyna pobliZit/ls ciséem
Frantiskem I. aby dohodliiméii. Mirova smlouva pak byla podepséana 26. prosinBeatislaw.>®
PoradZzkou ztratilo fedevSim Rakousko, které se muselo vzé#dti uzemi na Apeninském
poloostro¥, ¢asti sveho Uzemi ve prasyh francouzského spojence Bavorskaedpvsim ztratilo
poprvé vliv v Svatéisi fimské narodadgmeckého, ktera diky politice francouzského Esaanikla
nasledujiciho roku. Napoleon ji nahradil okErnou Rynskou konfederaci, ktera tiva jakési
naraznikové pasmorgd nepateli Francie. Rakousko se peéjdookouselo vratit se 2 do své
ptivodni role na Uzemi dnednih@mecka, oviem jen&st&nym Uusgchem, jelikoZz muselo o toto
misto soupit s Pruskem. Role Rakouska v3ak jiz bylgeséna a ke své&ipodni moci se vracelo
jen z&Zzka. Mezi dalSimi poZzadavky Napoleona byly téZ wgbkeé finagni reparace, které ¢
Rakousko platit Francii. Celkévse jednalo o 140 milidnfranki, které ndly vyrovnat hrozivy
statni deficit Francie, coz byl také jeden #iafisde Napoleona na pétku valky>® Nejvstsi
vitézstvi Napoleona ffipravilo cestu k dominantnimu postaveni FranciedaZtazeni do Ruska.
Rusky car po bit¥ poznamenal, Ze vSichni viddcové Evropy jsou palétmi v rukou obragimz

myslel francouzského ciisa

Bitva u Hradce Krélové (3. 7. 1866)

»,My Némci se bojime Boha a nikoho jiného nét&v

Otto von Bismarck, budovatel a prvni karfcdgednoceného &inecka
.Valka je pokratovanim politiky jinymi prosedky."

Carl von Clausewitz, prusky stratég a vojenskydgkr

Bitva u Hradce Kralové, nazyvand talasto jako bitva u Chlumgi bitva u Sadové, byla

nejvyznamejSim a rozhodujicim sttnutim Prusko-rakouské valky roku 1866. Odehré&lana

" Newark, T.: Rozhodujici bitvysin. Praha 2003, s. 22. Rakouské armady se naghéfalaze a v Italii,
blizily se téz dalsi ruske sily.

%8 Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 199575.

% Uhlit, D.: Slavkov a Evropa roku 1805, In: Evropa 188Bornik praci V. mezinarodniho napoleonského
kongresu. Brno 2005, s. 12.
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uzemi tehdejSi habsburské monarchie nedaleko dymuawnnych pevnosti — Josefova a Hradce
Kralové.

Od dob sedmileté valky i zefované bitvy u Kolina udhlo jiz nékolik dekad, ovSem nic se
neznénilo na tom, Ze ve sdoevropském prostoru vedle sebe existovaly silné monarchie,
které se dostavaly dtastych spar pro snahu o dominanci nad regionem. Od dob setimitdky
se vSak zrnilo mnohé na vnihim uspsdadanim stét jejich hranic, ale f@devSim Ize nejtSi
zmény vidét na spolénosti. A znény to byly obrovské. Slechta ztracela své vyhrgubstavent,

v obou zemich kvapn probihala pimyslova revoluce, bylo postupnzruSeno nevolnictvi i
poddanstvi a na velkém vzestupu byla novinka Detét- nacionalismus.

Po ugitém uklidreni vztahli obou zemi Ehem napoleonskych valek, které nutilgvpdni
rivaly ke spojenectvi, nasledovaly dekady relatienklidu aZz do revokniho roku 1848. Zde se
ukazalo, Ze Rakousko nebude st&ehle snah sjednocovaniéiecka, ale zato Prusko si takové
narokycinilo. Nastupem Otty von Bismarcka jako prvniho isira Pruska se situace mezipia
zenmemi priostiila. Bismarck ¥dél, Ze pro Prusko jetdezité vytlait Rakousko z &nhi v Néemeckém
spolku nejlépe vojenskou cestou. Zaminkou k torruspgr o budoucnost Slesvicka a Holstynska.
Pavodre si valku nepali ani ve Vidni ani v Berlitra ani v Zddnéamecké zemi, ale Bismarckovi
se khem m@l roku poddilo prosadit ji jak doma, tak ji vnutit umnymi talgyym protivnikm.
Valku vyhlasily Pruskutetné staty Mmeckého spolku, ale jejich vojenska pomoc RakoumsHia
miziva. Pouze Sasko vyslalo své vojsko na pomooBsiu, ostathjinak by se jeho sbory dostaly
do Pruského zajeti. Prusko vSak nebylo jedinou zétera vyhlasila Rakousku valku. Nov
sjednocend Itélie totiz hodlalaipojit ke svému statu Benatsko, stéle degtrukou Rakouské
monarchie. Proto bylo spojeni Italie a Pruska fRatkousku logickym taheffi.

Rakouskd armada se tak musela &bkzaha dw casti. Prvni, péetrgjSi, se sousedila
v piihrangnim prostoru s Pruskem, tedyfepdzre v ceskych zemich. Jizni armada se pak
ptipravovala na boj v ohrozeném Benatsku. Valka vigukpolovire ¢ervna 1866. Vedlejsi
bojiste v Italii se stalo s&dkem bitvy u Custozzy, kde se q@nd slabSim rakouskym silam
poddilo italskou armadu porazit. Vélka se vSadlarozhodovat na severu.

Velitel rakouské severni armady, polni zbrojmlstidwik von Benedek sousdil zprvu
hlavni sily v okoli pevnostniho ¢sta Olomouce, nasledrpo vpadu pruské armady doech
piesunul vojsko do vychodniahech. Prusové postupovali u@cth proudech, aby se spojili v niist
nasledujiciho bojigt coz byl plan zkuSeného tenika pruského generalniho stabu Helmuta von
Moltke. Prusové fekraiili hranice monarchie u Rumburka (Labska armadijedce (1. armada) a

u Trutnova a Nachoda (2. armadaghBm svého pochodu svedly tyto armadkoiik UspsSnych

% podrobgiji napt. Ravik, S.: Tam u Kralového Hradce. Praha 20018saz 100.
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Sarvatek s rakouskou armadou, coz donutilo Benest@kenout se k Hradci Kralové satestit zde
celou svou armadu wekavani rozhodné bitvy, ktera nastal@&vence 1866"

Paet z(tastrenych vojaki byl znan¢ vyrovnany: pruska armadidtala asi 220 000 muz
spojena rakouska a saska asi 215 B@®akouské sily byly rozestawy do giblizng palkruhové
obranné linie, jejiz tyl se opiral o Labe a pevridistdec Kralové. Utok na rakouské pozice zaho
pied 07.30 a postugmartstal do zhruba 10.00, kdy jiz byly sily Labské adnady pl& zapojeny
do bitvy. Tyto sbory fichadzely od zapadu a severozapadu &ilftesmérem na Nechanice,
Popovice a zvla&tv oblasti Sadové. Dopoledne byla situace zcelawnana, spiSe se obrdnc
dailo veétSinu pruskych utok odradZet a pousli se i do protiutok. Vydatrg jim poméhalo
rakouské dlostielectvo, diky BmuZ byl zastaven Gtok nifele u Sadov&® V severozapadnfasti
obranné linie se v3akélh néco ocem vojevidce Benedek nedél. Do lesa Svib, tedy az za prvni
obrannou linii pronikla jedna zpich pruskych divizZ¥¥ To by jes¥ neznamenalo Z&dnou
katastrofu, ale wezitéjSi pro vyvoj bitvy bylo, Ze se do jejich vytlani z lesa zapojilo akolik
rakouskych divizi, které #hy ¢ekat na pichod 2. pruské armady pochodujici ze severu. @&rost
jenz nEly tyto jednotky kryt (konkrété Slo o Il. a IV. sbor), se stal rozhodujicim mistbajiS€.
Nékolik hodin trvajici boj o les Svib zajistil 2. Ekeé armad ténméi nezjisSény presun do tyla
rakouské armady, az kvesnici Chlum (kterou obsamil 14.15), jez byla nedaleko postaveni
Benedeka a také rozsahlych rakouskych zaloh. KdyBenedek doadél od svého potizeného,
Ze je na By vedena z Chlumu palba, neghtiomu uwiit a sém se jelii@s\wdCit o situaci, ale pruské
kulky ho zahnaly zg.%® Situace byla v tomto okamZiku pro rakouskou strériticka, jelikoZ
negitel v tylu jejich jednotek znamenal smrtelné ngdssz Bylo ihned rozhodnuto o Gtoku na ves
Chlum stojici na navrsi, kterédtdylo pro rakouské sily zdaou gekdzkou. Prvni Gtok rakouské
péchoty byl gekvapiw usgsny, ovSem diky nedostatku dalSich sil, které byhpo jedinou
brigadu doplnily a podgdy, byla jednotka vrzena zp KdyZz se podédlo sestavit dostateg
silnou adernou skupinu, zahrnujici cely VI. sbonésleds i I. sbor, bylo jiZ navrSi u Chlumu
zaplreno mnozstvim dalSich pruskych jednotek. Nasledujiaky rakouské gchoty znamenaly jen
zkazu a zhruba 10 000 padlych, #aych a zajatych® Nezbyvalo nic jiného neZ zachrénit
porazenou armadu. Zhruba od 16.30 bylastérela rakouskd armada na Ustup@ram na Hradec
Kréalové. Jezdectvo a bateriedlostrelectva kryly velmi Gsgsns Gstup gchoty®” To vsak

nezn&nilo nic na tom, Ze bitva byla prohrana. Na rak@uskag padlo ténii 6000 mu#, 8500

¢ Priivodce po bojisti u Hradce Krélové z roku 1866. Hméralové 1996, s. 9.
%2 Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 1993.95.

% Hogg, I. V.: Slovnik bitev. Praha 1997, s. 92.

® Priivodce po bojisti u Hradce Krélové z roku 1866. Hm&ralové 1996, s. 18.
% Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 1993.96.

®® Tamtéz, s. 199.

7 Ravik, S.: Tam u Kralového Hradce. Praha 200376.aZ 376.
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jich bylo zrargno a ténsit 22 000 zajato. Ztraceno bylo i 188,tozZ byla velk&ast dlostrelectva.
Ztraty na pruské strarjsou daleko niZ3i, tésn 2000 padlych a 7000 zramych®®

Velmi ¢astym argumentem #dodiujici porazku rakouské armady byvéa vyzbroj. Jeéjist
Ze pruské ,zadovky" (tedy puSky nabijené zezadikalim starym zgisobem zefedu ladovanim)
byly moderrjSi, nicmér dosud obeach prijimané informace o jejich kvaédit jsou patrg
piemrsEné. Rychlost nabijeni, ¢kterymi autory uvagha az ctyrnasobna oproti rakouskym
.predovkam, nebyla patinani zdaleka tak vysoka. Navic pruské tzv. jehlovkgly fadou
neduhi a nebyly piliS spolehlivé. Pokud by vSak i takéty moderrgjSi pruské pusky navrch, pak
v jinych dileZitych zbranich, #ostielectvu, byla situace opad. Rakouské sily &y k dispozici
podstatg vice modergSich &l s vnittnim zavitem, které se vyzéavaly wWtSi gresnosti a delSim
dostelem. Vyzbroj obou armad tedy asi nebyla tim, cobliyu rozhodlo, &koliv je jim ¢asto
piikladan az @lis velky diraz.

V dalSich dnech po bigvustoupily rakouské silyips Olomouc k jihu aipstoze byly
nuceny opustit Moravu, dokazaly se spojit s armagguzvitzila na italském bojisti. 2&ervence
v3ak bylo uzakeno v Mikulow piiméii, na réjZz navazal tzv. Prazsky mir podepsany 23. srpna
1866°° Rychly mir byl uzaien gredevsim diky naléhani Otty von Bismarcka, kteryromdil od
generality i pruského panovnika tusSil, Ze Rakouskii¥e byt do budoucnha pragmé jako
spojenec, zvla8tkdyz se Francie ¥ele s Napoleonem lll.fpravovala na valku, kterou cit
Bismarck prozatim odlozif.

Vysledky bitvy i celého taZzeni byly jiz dané, @éé Finesly pro Rakouskou monarchii a
potazmo iceské zer disledky? V prvéradt to byla ztrata velmocenského postaveni Rakouska,
které se jiz neio této monarchii vratit. Rakousko muselo odsto@@hatsko Itélii, vzdat se prav
na Slesvicko-Holdtynsko ve pragi Pruska a f@devsim souhlasit s rozp&sim Nemeckého
spolku a s vytvtenim Severo¥fmeckého spolku pod vedenim Pruska. Tim se defigitizavela
moznost Rakouska ovitovat dni v rozdrobeném &mnecku, kde si udrZzovalo z#ray vliv po
nékolik staleti. To ve své podstatedlo ke sjednoceni dhecka v Pruskych rukou a vytiemi
jese silngjSiho hegemona igdni Evropy. Mir, ktery v Praze podepsalo Rakousiruskem téz
znamenal budouci sblizovani obou zeméjnsz prusticelni predstavitelé péitali. Porazka u
Hradce Kralové tak vehnala Rakousko do rukou sdngpojence, ktery jej zavedl az do Prvni
swtové valky a naslednnenechal odpadnout ze svéhcastdlani ve smrtelnych fietich konce
valky. Tim byl osud Rakousko-Uherska Zegn.

Krome jednoznaného zmenseni vlivu Rakouska znamenala poraZzkazpeine zesileni
nacionalismu uvnit zen® a dalSi oslabeni moci panovnika FrantiSka Josefaecvnitrostatnich

zalezitosti tge. Vedla téZ fimo k dokonani toho, o co se politicka scéna Uhgrdlouho

% Privodce po bojisti u Hradce Krélové z roku 1866. Hméralové 1996, s. 10 a 11.
% Tamtéz, s. 12.
" Mommsen, W.: Bismarck. Olomouc 1995, s. 64.
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pokousSela: dualismu a vzniku Rakousko-Uherska rtoB6i7, tedy velké autonomie pro Uherské
zen®. Rakousko-uherské vyrovnanfigpelo zpasatku k vnitni stabilizaci zemy ale bylo trnem
v okufad slovanskych narad které monarchii obyvaly.

Bitva u Hradce Kralové a porazka rakouskych vojsarzenala mnoho i préeské zera
Nebylo to jen obsazeni pruskymi jednotkami, aledevSim zklaméani z nasledujiciho vyvoje. Po
vyhlaSeni dualismu totiZzeska politicka scéna nedokazadaire zareagovat a v dalSich dekadach
bojovala spiSe sama se sebou nez gpdlea ,novou* narodni &. Nasledné spory gedstaviteli
némecké mensiny na Uzergskych zemi, neusphy v prosazeni ,rakouskieského vyrovnani* i
mnoho dalSich iicin vedlo k vyosteni situace a zesileni narodnostnihdnéitTo ovSem nakonec
znamenalo zatrpknuti mnohadaini ¢eské narodnosti v budoucnost Rakousko-Uherska svée
podstag vedlo aZz k odmitnuti poslusnosti dissyznamnymi osobnostmieské politické scény

béhem Prvni sitoveé valky.

Obdobi dvacatého stoleti

Bitva u Zborova (2. 7. 1917)

,B0j, to neni humanita.” T. G. Masaryk

.Postavime-li armadu, dostaneme se tim do novélerpho pordéru k Rakousku i Spojefa...
Tim se vytvd politické situace, kterd nam umozni ve chvilioné&ho jednéani dosahnout alegpo

minima nasich pozadawK T. G. Masaryk

Bitva u Zborova pedstavuje nejmensiistnuti, které bylo do Atlasu bitevizaeno, a to co
do pa&tu z&astrénych vojaki, tak i do rozlohy bojigtci vysledka pro dalSi vyvoj valky. Bsledky
této neveliké bitvy, jenZz se odehralahbm Prvni s¥tové valky na zapadni UkraginpobliZze
ukrajinského rssta Tarnopole (vychod@nod Lvova), v3ak byly zasadni pro dalSi formovani
¢eskoslovenskych jednotek v Rusku, atedevsim pro zdarny rozvoj, podporu a uznani myglene
Ceskoslovenského zahraniho odboje. Z hlediska vyvoje tzv. Velké valky k3$lo o pouhou
drobnou epizodu. UtoKeskoslovenské i&lecké brigady u Zborovaf aiz jakkoliv Usg3ny, byl
navic sodasti rozsahlé ruské tzv. Kerenského ofenzivy, jg@xdla naprostym nezdarem a

naslednym dstupem a op&dim ziskanych pozic.
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V polovirg roku 1917 jiz vSechny véki strany dostate¢ znaly hfznost bitev zakopoveé
valky, desetitisice padlych v jediném dnu na kratkéseku fronty a ofenzivy jejichz tgmem byl
¢asto zisk jen &kolika mélo kilometé znicené oblasti. Touto nepohyblivosti fronty se vyaneaala
predevsim tzv. Zapadni fronta, pas tahnouci se otepbBelgie az po Svycarskotiénou vzniku
zakopové valky, kdy obrana dominovala nad¢atu silou, bylo pedevSim masové nasazeni
vynalezu 19. stoleti — kulometu a také silné vyanivttlostielectva, které dokazalo zabit vojaka
atociciho po plani daleko Iépe nez toho, ktery byl skrplubokém zékopu. K rozruSeni staticke
obranné linie nepomohl ani novy vynalez tardni zn&né rozsfeni vojenského letectva, které
praw za prvni setové valky nabylo svéhoéhlasu, coz paradoxnvedlo k rozmachu letectvi
v poval&nych mirovych dobach. Polovina roku 1917 tedyrimgg$ela Zadnéfpvratné zrény na
evropskych boijistich. USA vstoupili do valky jiZ jete, v té dob padl téZ carsky rezim v Rusku.
Druha udalost v3ak &a znany vliv na dal3i okolnosti vedouci aZ k kitu Zborova. Do té doby
nestabilni ruskd armada se stalag@$ére spolehlivou a jeji bojova sila ztva& poklesla. Na tomto
stavu se podilela i silici agitace bolSévikezi vojaky, tak i v zazemi. V zazemi tistal chaos a
tzv. prozatimni vlada ruskych socialiste mu pokusila zabranit vyraznym ésipem na frort

Novy vrchni velitel, dosud relati¢rasgsny general A. A. Brusilov se pokusil o ofenzivu,
jez nese jméno ministra valky a naslédmpiredsedy vlady A. F. Kerenského. Brusilov se snazil
vyuZzit dosud bojeschopnych oddilkteré nebudou zasazeny agitaci a rozkladeidemz se
domnival, Ze takové oddily budou ostatnifikladem a jakymsi stmelovacim prvkenti Rledani
takovych oddil padl zrak generality i na néwytvorenou 1.¢eskoslovenskou ileckou brigadu,
sloZenou vyhradhz dobrovolnik.”™ Ofenzivy se mo z(Zastnit ti ruské armady, celka@vasi 30
p&sich divizi, 5 jezdeckych divizi a vice nez 10@0 'd Mezi nimi predstavovalaieskoslovenska
brighda pouze kapku v rfio OvSem zatimco se legiafiés nadSenim a obrovskym zapélenim
(které bychom asi z dneSniho pohledu §izkb nazyvali pouze vlastenectvim) dyckitahystali na
prvni spolény Gtok tolikaCechoslovak pohromad proti vojskim ,svého* Rakousko-Uherska,
musely byt gkteré ruské oddily jeStvecer p'ed vypuknutim ofenzivy odzbrojeny pro odmitnuti
poslusnosti. Na druhou stranu se vSakekkoslovenské iglecké brigad nedostavaly zakladni
¢asti vystroje, nebyla prakticky ozbrojena kulomaty ostatni vyzbroj byla velmi nedostétd.
Nemalo vojak bylo nuceno nosit jako uniformy i horkédervenci zimni vystroj: polokoZichy,
beranice a plghé boty. Jednotka nebylaibvec secviena, jelikozZ ¥tSina jejich¢lena pasobila
diive roztrouSena po celé fréntezi ruskymi jednotkami, jimz slouZzili jako raslici v prvni

linii. "

" Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 199219.
2 Galandauer, J.: 2.7. 1917. Bitva u Zboraseskéa legenda. Praha 2002, s. 31.
8 Tamtéz, s. 33.
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Ceskoslovenska brigaddtajici 3530 mui’* mgla byt pivodré nasazena v ramci hlavniho
atoku celé ofenzivy, tedy na velmi exponovaném émiRusky velitel brigady (vrchni veleni
brigady muselo byt pouze ruské) ¥gslav Trojanov byl ale zidodu nedostatemého vycviku a
vybaveni proti, a proto byla brigadédglena k 11. arma&dmajici za ukol podniknout jen vedlejSi
Gtok v jiznim Useku planované ofenzi3Brigada ndla tvait Stit uprosted dvou ruskych divizi,
Ctvrté finské stelecké divize a Sesté finskéedecké divize (divize netwidi Finové, nybrz Rusové,
ale nazev nesou podle mista posadigdpvalkou)”® Samotny psatek Gtoku raly provést ol
divize, gicemz Ceskoslovenska brigadagha zaltgit az po jejich Usggném proniknuti do nitra
rakouské obrany.

Za zemi nikoho se rozkladaly zakopy rakousko-W#emmady, ktera byla o nastavajici
ofenziv velmi dolie informovana a tedy ifjpravena. Jeji obrana se sestavalaiizinii obrany,
kde kaZzdou tviila rada zakop. Obranci byli pislusniky 2. armady,ipsrEji 9. sboru, picemz
proti Ceskoslovenské brigadstala pedevsim 19. divize. Ironii osudu bylo, Ze vice pelovinu
vojaka této divize tvailo ceské muzstvo. OvSem ani jedna strana aZ do vypukituy netusila, Ze
pijde vicemén o boj @islusniki jednoho naroda proti s8B’

Kerenského ofenziva zagada 1. 7. 1917, o den pagd piiSla fada i na jizni sektor.

V 05.15 z#&ala dtlostielecka piprava, kterou po osmé hodimasledoval Utok obou finskych
divizi. O 45 minut pozdi, v 09.07, pak Gtéi i prvni ¢asti Ceskoslovenské brigady. Néjde na
severnim, deset minut poté naesinim Useku, pozfl pirevzal ges odpor ruského velitele
iniciativu v 09.30 i jizni usek V té dol# jiz byla v severni a &dni fazi ovladnuta sizakop
prvni rakouské obranné linie. V 10.00 drz€éleskoslovenska brigada celé prvni obranné pasmo.
Zadna zfinskych divizi v3ak doposud neprolomila prvni obranné pasmo, coZ vedlo ke
znanému ztizeni situace, nebobs kiidla proniknuvSich legiorfd byla vystavena néporu ze
stran, zvlast pravé kidlo dasasré uvizlo® V jeji tésné blizkosti se totiZ nachazela timbpeviina
kota 394 Mohyla, ktera &e byt podle planu jiz v rukou finské divize, taSewn doposud neusp.
Presto ostatnéasti Ceskoslovenské brigady pokavaly zdarg vpred a v 10.45 jiz &y v rukou i
druhou rakouskou linii. Usgh Ceskoslovenské brigady, které&la v pivodnich planech hréat
pouze druhiadou roli, gitahl pozornost velitele shoru a do oblastiésowvala zalozni 82. divize.
Okolo jedenéacté hodiny se pdila oviadnout opevénou vysinu, kétu 392¢imzZ se rakousko-
uherské postaveni rodido ve dvi, ovsem Mohyla stale vzdorovdfaMezitim se okolo 12.00

poddilo zdolat na #kolika mistech i poslednidti zaloZni obranou linii. Poté se gahto Usecich

" Brigada byla tviena femi pasetns slabymi steleckymi pluky, z nichz kazdy #htti prapory.
> Fidler, J.: Zborov 1917, maly encyklopedicky slturBrno 2003, s. 59.

® Galandauer, J.: 2.7. 1917. Bitva u Zboraseska legenda. Praha 2002, s. 31.

""Fidler, J.: Zborov 1917, maly encyklopedicky slturBrno 2003, s. 62.

8 Galandauer, J.: 2.7. 1917. Bitva u Zboraseska legenda. Praha 2002, s. 41.

" Fidler, J.: Zborov 1917, maly encyklopedicky slurBrno 2003, s. 63.

80 Tamtéz, s. 64.
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fronty situace stabilizovala, jelikoZ brigada seolsps zalozni 82. divizi a 4. finskou divizi
soustedila na dobyti strategického vrcholu Mohyla. Tdlpakolo 14. hodiny-

Vojensky uspch ¢eskoslovenské brigady byl tak pronikavy, Ze naprasiskail celé
ruské veleni. To co se nepovedlo mnohoked$imn odditim, poddilo se jednotce, ktera byla pro
svou vystroj, vyzbroj a vycvik povazovana za dhit#tmu. Zpoatku budil postup brigady az
podezeni, nap. rusky pozorovatel upoutany v balonu nad fronteudsmnival, Ze se jedna o
masovou dezerci, jinak si totiz rychlé pronikatéskych vojdk mezi nepatele nedokézal
vyswitlit.®* Za Gsgchem stoji mnoho faktér nejpredrgjsi z nich jsou jist moralka ¢lend
Ceskoslovenské brigady a takéigpb jejino boje. Vojaci totiz Gtdi tak jak byli zvykli jako
praizkumnici — v malych hlatcich o rékolika muzich, coz vedlo kjejich lepSimu kryttep
smrtelnou palbou kulométV podstat jim pomohla pra¥ nesecwienost no¥ vytvareného sboru,
kazdy problém.

V fadachCeskoslovenské istlecké brigady padlo Zervence 167 muZa ragno bylo
témei 1000 vojdk. Za tuto cenu vSak dokazala prorazit viechinyepratelskd pasma a navic
zajmout vice nez 4000 zajéictedy vice mud, neZital stav celé brigadi? Mrtvych vojaki
rakousko-uherské armady bylo na Useku brigatkplik set. OvSem tento pronikavy Gs byl
nakonec nevyuzit. Ruska armada gmma tomto vedlejSim Useku dalSi zalohy, kteréldazaly
vyuzit prolomené fronty a poktavat dale na zapad. CelkbwSak Kerenského ofenziva brzy
ztroskotala, jelikoZz nebylo mnoho odhodlanych jedkp které by dokézaly rozvinout zajady
Utok a tak se podkolika dnech dostala do protiofenzivy vojska rakausherska a ¢émeckd*
Pres tento vojensky nel&ph znamenala bitva u Zborova rozhodny pozitivninzldNikoliv pro
ruskou frontu, kterd se brzy definit&rehroutila, ale prateskoslovenskou zahrani politiku.
Predre bylo ruskou vladou a vojenskym velenim p&iano roz&ovaniceskoslovenskych oddiil
ze kterych pozi vyrostla mocna vojenska sila v Rusku. Bitvalani velky politicky vyznam,
jelikoz po jejim ukodeni byly gijimany nazory ¢eskoslovenského zahraniho odboje
dohodovymi spojenci daleko Iépe a wiilp se tak dalSi moznosti pro pagéi podporu vzniku
Ceskoslovenské republiky eskoslovensky zahramii odboj tak z&al byt relevantni politickou
silou, jelikoZ tel’ za nim stala UsBna a rychle rostouci armada.

Ceskoslovenské legie se po bol3evické revoluci &kigpukla na podzim roku 1917) a po
nasledném uzdeni miru mezi Ruskem a centralnimi mocnostmi paowtupcitaly

v nezavi@nihodné situaci. Ov3em i z ni nakonecé¥ily mnoho a na &kolik mésiai dokazaly

81 Galandauer, J.: 2.7. 1917. Bitva u Zboraseska legenda. Praha 2002, s.@drnej, P. — Blina, P. uvadi
na s. 222 pad Mohyly o hodiniiide.

8 Galandauer, J.: 2.7. 1917. Bitva u Zboraseska legenda. Praha 2002, s. 49.

8 Fidler, J.: Zborov 1917, maly encyklopedicky sléurBrno 2003, s. 65 ornej, P. — Blina, P. uvadi na s.
223 pouze 3210 zajaic

8 Warner, P.: Prvni stova valka. Praha 1997, s. 167.
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udrzet enormi rozsahlé oblasti Sit# ve svych rukou. Jejich stazeni do &eeniklé viasti pak
bylo nutnosti, i kdyZ se legiotidraceli casto az roku 1920. OvSem byli to ptayto jednotky,
které velkym dilem (a to nikoliv pouze bitvou u Zbea) nepimo podpaily vznik
Ceskoslovenska. Diky tomu se stala z bitvy u Zborgakési legenda a z vojakopsvovani
hrdinové. Tento symbol byl pak odsicwdn za nacistického a pagidi komunistického rezimu,
takze v dnesni deébneni ani zdaleka tak zndmy jako byl za prvni rdéigubAckoliv vypjaty
nacionalismus a nadSeni nduirhajicich se na smrt dnegko najde pochopeni, je bitva u Zborova
nedilnou a dleZitou sodasticeskych djin. Proto si jis& poté co je jiZ zbavena obrazu legendy,
témet zazr&nychcini a jednostranného dpovani zasluhuje velkou pozornost.

Bitvy u Zborova se zastnilaiada vyznamnych osobnosti v uniformé&ceskoslovenské
brigady. Pat mezi r& nag. Jan Syrovy, poziSi vyznamny general astbem mnichovské krize na
¢as ministersky fedseda a ministr narodni obrany, ktery byl pro sxoéatu pravého okachem
bityy a noSeniterné pasky fes i nazyvan ,Zborovsky Zizka“. Déle lze jmenovat hap
spisovatele Rudolfa Medka& rozporuplnou osobnost Radolu Gajdu, ktery se jgtal roce 1918
generalem, av3ak pro tgvpoliticky vliv byl v Ceskoslovensku ve dvacéatych letech nepravem

obvirén z pokusu o py coz ho pivedlo aZ ke spojeni&eskymi fasisty’

Karpatsko-dukelska operace a Slovenské narodni poténi

(konec srpna az konedijna 1944)

~Smrt jednotlivce je tragédie. Smrt tigige statistika.” J. V. Stalin

.Nevim, ¢im se bude bojovat veeti svtove vélce, ale veétvrté to budou klacky a kameny.”

A. Einstein

Karpatsko-dukelska operace a s ni propojené Sl&eendrodni povstani jsou vyznamnou
a také velmi krvavou s@asticeskych, potazmo i slovenskych vojenskyejird Nazev kapitoly jiz
nazn&uje, Ze nefljde pouze o jedinou bitvu a dokonce ani bitvu wpra slova smyslu. Za Druhé
swtové valky obvykle nelze hovib o bitvach ve stejném smyslu, jakyéin nap. jeSe v 19.
stoleti. Velmicasto se totiZ jednalo spiSe o dlouhaf}§boperace na rozséhlejSim tzemi, kdy by se

velkécast stetnuti dala vystihnout nejlépe jako série biteoperace.

8 Fidler, J.: Zborov 1917, maly encyklopedicky sltrBrno 2003, s. 133, 187 a 222.
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Koncem léta roku 1944 jiz bylo jisté, Ze situaceisiického Nmecka byla téwt kriticka.
Severni Afriku opustily spojené italské anmecké sily jiz porrné davno, navic Bmecko ztratilo
svého spojence po vylédi Britd a Amertani na Sicilii a posléze i v Italii. ¥ervnu prokshla
operace Overlord, tedy vylédi Spojend v Normandii, kde jiz bylo po w#sicich boj téz
rozhodnuto o &mecké pordzce a Francie€la byt brzy Gplg osvobozena. Na vychodni fréryla
po katastraf u Stalingradu, nezéi@ném pokusu o protittok u Kurska &kit z Ukrajiny mecka
armada ve svizelné situacikaliv stale n¢la dilci asgichy, jako nap potlaeni povstani ve
Varsaw.?® Stejreé tak Japonsko jakoZto nejvyzna#jsi spojenec Bmecka zaZivalo jednu porazku
za druhou a jeho moc v Tichotidorala rychle za své. Celkéwzato jiz zcela jasné, Ze se valka
chyli ke konci a na stra&rporazenych budou stat staty Osy.

Druha s¥tova véalka pinesla pedevsim nezerné utrpeni dosud nejtsiho pdtu lidi a
ztraty na Zivotech velmi zhruba odhadované na 6idmii®’ Stejré tak byly v této dot dovedeny
k ,dokonalosti“ hiizné zfisoby likvidace celych etnik a skupin v koncenirizh taborech, rasova
teorie, eutanazie postizenych apod. Na druhou stbgta diky valce objevend vylepSenarada
technologii, ktera po valce 2mila s\&t. Mezi ré Ize nap. zaradit raketovou techniku (vychazejici
z kmeckych raket V1 a V2), kter4 dovedla lidstvo alettm do kosmu, dale proudovy pohon
letadel, vyuZziti radaru a v neposledidd® i k prudkému rozvoji jadernych technologii,
vyuZzitelnych jak v civilni sfée, tak v horSimifpac ve sfée vojenské ve forghatomovych bomb.

Vratme se v3ak narpdvaléné hranice& eskoslovenska a Polska, kde se na konci léta 1944
schylovalo ke déma proceskoslovenskéginy velmi vyznamnym detnutim. Prvni z nich, tzv.
Slovenské néarodni povstani, vypukla 29. srpna 184kowgila potlatenim celého povstani a
rozpraSeni povstalc Druhd byla zapgata v navaznosti na povstani o jedenact dni §ozd
Karpatsko-dukelska operace byla velmi nepovedenyfatrsitim pro vizici vojska SSSR
podporované i vojaky Zeskoslovenska. Proti sétzde staly amecké sily a jejich maarsti
spojenci na stranjedné a sadtska vojska spolu s Prvnigeskoslovenskym armadnim sborem
budovanym od jara 1944 v Sitském svaze.

Slovensky stat, ktery se osamostatnil z tehdy mopanéhaeského ,jha a utlaku,” vznikl
v bfeznu roku 1939. V polovinroku 1944 jiz v3ak rezim, nespré&vozna&ovany za faSistickgi
klerofaSisticky, nerl nad svym Uzemim plnou kontrolutdelevsim rozséhla partyzansianost a
zvlase pak blizici se Ruda armada znamenaly pro Slovesigitysmrtelné nebezfie Byli si toho
védomi i emeiti predstavitelé, ki@ jiz zakusili ,prel2hnuti“ Rumunska k néfieli a diky tomu i

rychlou ztratu této strategickyilkzité zend. Proto se pokusili zamezit podobnému s¢ééna

8 Toto vitzstvi bylo vSak spie dano vyfiavosti vidce SSSR Stalina (ktery éht poval&ném Polsku
pouze silné komunisty a neposkytl proto povstarWaesa¥ pomoc, jelikoZ se obaval nasledného vlivu
¢elnich redstavitel povstani) nez velkym usphem gmeckych sil.

8 Pouze jeden z mnoha pokus vy¢isleni ztrat na Zivotechigsto asi ten nejviceifimany.
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¢eskosloveskou stranou a povstani na Slovenskuhdyrptechod Karpat Dukelskym fismykem
mely vést k jejich uskut&neni.

Plan Karpatsko-dukelské operace byl takovy, Ze iRukrajinsky front (pesrgji jeji cast -
38. arméada), jehoz sdésti byl i Prvni¢eskoslovensky arméadni sbor z&pe ofenzivu z oblasti
Krosna a u oblasti Dukelskéhotgmyku se setkd se slovenskymi jednotkami, kterduspmi
v paty den operace proniknou k PreSovu. Pro zabBenppiismyku néla byt navic shozena Druh&
ceskoslovenska paradesantni brigada. Pro vSecliagtzEné ceskoslovenské jednotky togirbyt
triumfalni navrat do vlasti po mnoha strastech vé&kém svazu. OvSem plan néfial
s iniciativou ®meckych jednotek. Sotva zafad sporadicky odpor¢asto jest pred nim, byly
slovenské sbory majici za (kol of#vpomysinou branu Utdcim jednotkdm obkéieny a
odzbrojeny. ZamysSlena ofenziva tak ztratila Sangicklému postupu a zasieni nepitele. Svym
zpasobem ztratila i syj smysl, protoze jiz nemohla zaznamenat bezproblgnpéechod Karpat,
navic moment fgkvapeni nemohl nastat. Situaci ovSengmito vypuknuvsi Slovenské narodni
povstani, které se vSak baikpas neda nazvat slovenskym narodnim, jelikoZos&hstnilo velké
mnoZzstvi vojalt jinych narodnosti.

Povstani vypuklo v reakci naiphod rgmeckych sif® na Slovensko 29. srpna a svazalo tak
casteéne ceskoslovenské a sétgké veleni k akci, kterd by jej podfla. JelikoZ byla Karpatsko-
dukelsk& operace jiz naplanovana, rozhodl marsaléKm jejim provedeni a to mimo jiné i
k podpde povstani tim, Ze bude vazatlu meckych sil. Toto rozhodnuti se pérdikazalo jako
mylné, &koliv jej pozckjSi komunistick& historiografie épovala. Z bitvy o Duklu a z povstani na
sttednim Slovensku se stala legenda, kterd vSak ril rod pgredchozi bitvy u Zborova nebyla
zaloZena na realném podkéacela operace i povstani totiz byly vice nedsgg nez usfEné, & se
0 opaku snazifpswdcit desitky knih vzniklych za 40 let totalitniho ne.

Slovenské narodni povstani seskalika dnech od vypuknuti rychle ro## a zasahlo na
30 okred o rozloze asi 20 000 Kns giblizng 1,7 milionu obyvate?? Rady povstala byly velmi
riznorodé. Sestavaly se rfapg partyzan slovenskych,ceskych ¢i sowtskych, ¢asti policie,
finaneni staze, milici tzv. Narodni straZefig@mz hlavni silou byla n@v ustavend Prvni
c¢eskoslovenskd armada na Slovensku. dbghu povstani byla vyhlaSena mobilizace, takze
v fadach povstatcse objevili i mladi branci. V barvach povstalmojovalo i rEkolik Americani a
posléze fisunuté jednoty z SSSR: Prvnieskoslovensky stihaci letecky pluk a Druha
¢eskoslovenska paradesantni brigdda, ktegfa mivodng zaji¥ovat Dukelsky pismyk. Tyto
jednotky byly na povstalecké Gzemi dopraveny lgteolaf. na povstanim proslavené letisiri

Duby. P@et vojaki na povstalecké strarse dostal aZz k hodrio60 000 mu#, av3ak tento piet

8 Divod prichodu byl fivodns ve zvy$ené aktivitpartizanskych skupin. Zifvané obavy z ,odpadnuti
Slovenska byly zprvu druliadé.
8 Jablonicky, J.: Povstanie bez legiend, dvéadsgitol o priprave a 2atku SNP Bratislava 1990, s. 62.
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odpovida nejvySSim stam spisSe v z&recné ¢asti povstani. Bmecka vojskaitala zhruba 50 000
muZi, ovSem nepotiné Iépe vybavenych, vyc¥#enych a zasobenyctizkou vojenskou technikou.

Samotné povstani bylo limitovano tim, ZétSi ¢ast slovenskych jednotek na zapad
Slovenska a v Povazi setrvala na strdosavadniho rezim@jmz se operai prostor povstalc
znan¢ zuzil na stedni Slovensko. Rbéh povstani lze vyloZit nejspiSe jako postupnoutatra
oblasti drzenych povstalci, jelikoZ dtoych operaci bylo pomélu @enové povstani se musel
soustedit spiSe na udrZeni ovladaného Uzemi. Prvni tt&keckych sil vedly ve sénu od Nitry
na severovychod, od Ziliny na vychod a na jih &Pogradu na zapad a na jih. V této prvni fazi do
8. 9. 1944 se podido némeckym silam zajistit zréamou ¢ést horniho toku Vahu az po RuZzomberok.
Druha faze ofenzivy od 29. 9. do 16. 10. znamepedapovstani ztratu zbytku PovaZzi spojenim
némeckych sil od Ziliny a Ruzomberoku, dale také Eonitokem od jihu. Zapadriast dosud
drZzenych oblasti tak byla ztracena. Pemacké sily vSak bylo cewj$i, Ze oteiely zasobovaci
trasu Povazim pro své jednotky na vychoHosledni faze od 17. 10. do 28. 10. pak znamenala
generalni Utokady gipravenych smeckych jednotekiedevsim z jihu, ale i tady dalSich mist.
Jednalo se jiZ o Uplnou likvidaci povstani. Doléinské Bystrice jakoZto centra povstani 28. 10.
1944 pak znamenalo rozklad zbylych jednoteipadrE jejich Ustup do hor. Slovenské narodni
povstani znamenalo uk&eni Zivota zhruba 1700 miuZda stra® povstani a 4200émci. Porer
ranénych byl giblizné 3600 ku 5000, avSak vice nez 10 000 inmdpojenych do povstani bylo
zajato®

Karpatsko-dukelskad operace za&pla 8. 9. 1944 a jiz od svého gawku se potykala
s mnoha potizemi. Podle planwla byt rychla a v satinnosti se slovenskymi jednotkami. Ani
jedno se vS8ak neztip. Némecké jednotky bylyésre pred z&atkem utoku posileny a navic se
dokazaly ¢as stdhnout z prvni obranné linie, ktera se statgermn mohutného dostieleckého
bombardovani. # zahajeni operace dly sowtskeé sily zhruba 120 000 myZpticemZ rmci na
tomto Gseku fronty pouze 17 000 vajakltok 38. armady byl zadrzen u komunikého uzlu —
obce Krosno a kil presurim po vedlejSich cestach nastal v tylu zmatek, #tkyému se dostal
do potizi i Prvnteskoslovensky armadni sbor o sile zhruba 14 00@& myfozajSich fazich az 17
000" U obce Wrdcanka ztratilo velentghled o situaci a domnivaje se, Ze jde jiz zaji@n
Uuzemim, dostal s&eskoslovensky armadni sbor v pochodové formacigaddu r#meckych @l i
mensich zbrani. Ztraty se vySplhaliep 1000 mrtvych a ranych. Byla to pedzwst vysledku
dalSich baj v Karpatech. Vedlejsi vysledkem tohotazateiniho nedsgchu bylo sesazeni velitele
sboru generala Jana Kratochvila marsalemeéiem, na jehoZz misto byl dosazen general Svoboda,

jenz byl pro sodtské veleni poddasi. Svoboda, poziEi prezidentCSSR, byl také naklam

% Richter, K.: Apokalypsa v Karpatech. Praha 2003.
°* Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy na$i historie. Praha 199258.
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Konévovu planu projit skrze Karpaty za kazdou cenuahlaSoval: B’ pres Karpaty pejdeme
nebo na nich padnemé*

Obsazeni nechréné prvni obranné linie bylo pro @iai sbory hré&kou, nicmég dobyt
druhou obrannou linii bylo naopakiskem. Prvnteskoslovensky armadni sbor s##od 10. z&i
urputné boje o dominantwmecké obrany (kotu 534) nedalekésta Dukla, stejtjako o okolni
vrcholy a to po #kolik dni® Od 13. 9. se podito sowtskému gardovému jezdeckému pluku
postoupit za &meckou obranu a operovat v tylsnmeckych jednotek, avSak pekolika dnech byl
nucen kwli nedostatku seliva a pro narstajici tlak stdhnout se &p Pres silné sostské posily
ofenziva skomirala a v hornatém terénu stalo olb$d@@dého vrcholu mnoho ZivotNejwtsi
postup pak zaznamenaldtvrtd gardova armada, které se pddajako prvni dosahnout
geskoslovenskych hranic a osvobodit prvni ves namaszemi a to 21. #a1944.Ceskoslovensky
armadni sbor se dostal saskoslovenské Uzemi po dobyti Dukly (29. 9.) potépekonal dalsi
vrcholy lemujici Dukelsky pirsmyk a osvobodil prvni obec #jna jizné od Dukly. Hlavnicelo
celé ofenzivy pak byloipneseno jihovychodnod piismyku. Zde se v Udoli potoka KapiSovka
odehravaly nejprudsi boje celé operace, kdy ges mnohokrat opakované utoky nglbazdolat
némecké pozice. Kdyz pak bylo 28jna definitivrg potlateno Slovenské narodni povstani, bylo
rozhodnuto o zastaveni @to/ch operaci. # operaci padlo zhruba 19 000 gtskych vojak a
1800 grislusnika Prvnihoceskoslovenského armadniho sboru. Ztraty ¢raetké stra# jsou jen
odhadovéany, podle s#tskych zdroj dosahly 50 000 mrtvych, ramych a zajatycf’

Karpatsko-dukelskd operace skba nelsgchem. Resto se stala nejvyznagjéim
stretnutim, do BjZ velkou ngérou zasahlyeskoslovenské jednotkyhem Druhé sstové valky.
Porazka v Karpatech i povstani ngedhim Slovensku znamenala oddéaleni osvobozeni véatke
Ceskoslovenska aZ do poslednicti arlky. Nic v3ak nez#mila na tom, ze byl@eskoslovensko
osvobozeno ffevazre sowtskymi vojsky a dostalo se tak po valce do&skeé zajmové zony, coz

vedlo az k inoru 1948 a nastoleni vlady komunististkany na bezmala 40 let.

%2 Tamtéz, s. 262.
% Richter, K.: Apokalypsa v Karpatech. Praha 2003]14.
% Tamtéz, s. 359.
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Kartograficky projekt

Uvod

Vytvoieni kartografického projektu je pro vznik atlasond€&nezbytné, jelikoz ma pomoci
k formulaci plad a cili jakoz i prostedki k dosazeni kyZzeného cile. Analyza a néasledna
vizualizace vybranych historickych udalosti pomattasu je velice &inny zpisob, kterak shrnout
dané udalosti prathinuvsi v prostoru &ase a fedloZit jectendi (tedy v naSemifpact studentovi
stredni Skoly) ve stravitelnéjghledné a snadno pochopitelné padob

Skolni atlas slavnych biteveské historie se snazi zaznamenat rozhodujici dkamz
valeinych stetnuti, jez mila naceské djiny zasadni vliv. K usggnému zavrSeni této snahy maji
v naSem fipadt pomoci gedevsim mapy, ale také tabulky, grafgsové osy, ilustrace, fotografie,
nakresy bojovych sestav apod. Pro vypracovani sahot atlasu budou rozhodujici platna
kartografickd pravidla pro atlasovou tvorbu a jetndu dodat, Ze atlas bude pouZivat
standardizovany jazyk mapy.éBem zpracovani bude téZ vyuzito &dv modernich trend

katografie a geoinformatiky figemz i tvorbé atlasu bude pouzit software ESRI ArcGIS 9.x.

Nazev dila

Néazev dila zniNavrh Skolniho atlasu slavnych biteweské historie

Anglicky téz: Project for School Atlas of Czech Memorable Battles

Nazev dila ma v prvéad vyjadiovat, Ze se jedna o navrh atlasu &eného na vyuku,
fungujici tedy jako poricka i hodinach djepisu. Nasled#je v ndzvu zobrazen samotny obsah
navrhu atlasu, tedy Ze bude mit za Okéblf¥it vybrané vyznamné bitvy, jeZ &y velkou
souvislost a rozhodujici ulohu pro vyvoj a&ovaniéeskych zemi. Chronologickémuiaaeni
dila nebyl v ndzvu poskytnut prostor, jelikoZ bitzgujimaji prezow celé obdobi &in ¢eské
statnosti a proto by nebylo vyuZziti datovanihpdné. Navrh Skolniho atlasu slavnych bitegké

historie bude déle zifibvan pouze jako Atlas bitev.
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Ucel vydani

Atlas bitev ma v prvé&ad slouZzit jako debni ponicka pro vyuku depisu na gednich
Skolach. Je tedy @en pro studenty, kit maji doposud jen minimalni znalosti o vyznamnych
stretnutich, jez zasadrovlivnily dgjiny jejich zeng, pricemz tomuto zagfeni na 2aky gednich
Skol by n&la odpovidat i forma dila. Atlas vSak nema byt ptadenty pouze dalSim zdrojem
informaci, ale také pohekou, jeZ by je do probiraného tématu vice vtahtelkow prohloubila
jejich zajem o djiny a zlepsila také jejich geografickou gramotnost

Ugel vydani vychazi také z absence atlasutangého naseské vojenské&iny, jelikoz
poslednim vyznan#im painem v tomto srru byl Ceskoslovensky vojensky atlas z roku 1965,
jenz vSak neni prima&norientovan na vyznamné bitweské historie. V tomto sfru ma tedy
Atlas bitev za ukol vyplnit jisté hluché misto. Terskolni atlas také @xe poslouZzit jako iiklad

pro obdobné dila, ktera by vznikla v budoucnu.

Druh dila

Vystup Atlasu bitev bude proveden formou knizndgloy, jiZ bude festavovat tématicky
atlas. Zakladni infornini roli pfitom maji zaji$ovat mapy, ale i doprovodny text. Naslédrude
atlas vhoda doplren dalSimi prvky jakymi jsou tabulky, grafyéasové osy, dobové mapy,
ilustrace, nakresy bojovych sestav ar\ppd nékterych bitev i dobové fotografie.

Ohledrg technickych paramatratlasu Ize dodat, Zeajue o format A4, jenZz bude mit
vyhodu pro svou snadnourgmositelnost (kopirujici velikosti jinych matefidlpouzivanych
studenty) a také manipulaci. Vzhledem k planovanémasahu atlasu a k cilovému z&emi bude
pouZita vazba V1,itemZ obalkou bude #kké vazba (paperback). Atlas bude nejspiSe ¥ytisa
leskly papir s graméazi 120 ¢fm

Meritko
Pro fiznorodost bitevnich poli je zvoleni jednotnéh&itka krajré obtiZzné. Bitvy se totiz

mnohdy odehravaly na bojistich, které se svym ttoasaznane liSily. V piipac prehledovych

map, jeZz budou uvé@t do cjinné situace fed bitvou a poté zndzgovat udalosti po bi
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nasledujici, Ize vybrat jednoticiéitko s jistymi potizemi, jelikoZz zajmové Uzemi wgi@né v
maps budecasto rozdilné. f&sto nizeme dojit k vybru nékolika metitek a to:

: 5000 000 proeské zema

: 15 000 000 pro vybranaidst Evropy, naip stedni Evropu

: 35 000 000 pro celou Evropu

1:100 000 000 pro evropskou i asijsk@st Ruska (f taZzeni legion#u v letech, které

N =

nasledovaly po bitvu Zborova)

Kartografické zobrazeni

Zvoleni vhodného kartografického zobrazeni pro $\thitev gimo zavisi na getnutich,
které byly do atlasu vybrany. Jako nejvhg8n bylo ukeno zobrazeni WGS84 za pouZziti
soudadnicového systému WGS84. MoZnost vyuZititadanicového systému S-JTSK, jenZ by byl
piihodny pro Gzeméeského statu, byla odsunuta na ukor jiz zmémo systému WGS84 a to z
nekolika davodi. Predrg je nutné zdraznit, Ze gkteré zaéazené bitvy se neudaly na Uzemskeho
statu, nybrz v zahragii Dale je také dleZité zminit, Ze fehledové mapky budou wkterych
piipadech zobrazova&eské Uzemi, jindy vSakast nebo dokonce celou Evropu, fipads bitvy u
Zborova a naslednych peripetii¢leskoslovenskych legioh# i ¢ast Asie. Z &chto uvedenych

davoda je Zejmé, Ze by vyuZiti systému S-JTSK nebylo vhodné.

Navrh obsahu

Strieny obsah atlasu je nasleduijici:

Uvod

Kapitola I. Obdobi stiredowku:
Bitva na Lechu
Bitva na Moravském poli
Bitva na Vitkow

Bitva u Lipan
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Kapitola Il.  Obdobi raného novoveku:
Bitva u Moh&e a obléhani Vidn
Bitva na Bilé hoe

Bitva u Kolina

Kapitola Ill. Obdobi devatenactého stoleti:
Bitva u Slavkova

Bitva u Hradce Kralové

Kapitola IV. Obdobi dvacatého stoleti:
Bitva u Zborova

Karpatsko-dukelska operace a Slovenské narodnigoavs

Rejstirik

Kompozice

Kompozici Atlasu bitev nastinily jizfedchozi strany, zde se ji pokusime doplGisti
zékladnich kompoghich prviki dila (ndzev, rritko) nebudeme jiz vice zivat, tirdZz bude
samozejme souwdsti Gvodnich a zéwecnych stran makety atlasu. Legenda bude uvedena na
pocatku dila, kde ma vyjadvat pouZité mapové znaky a ostatni kartografickgdiovaci
prostedky, jeZz budou vyuzZivany v jednotlivych mapach ébel atlasu. Nicmé&n u map
zachycuijicich bitvy bude vZzdy uvedena dalSi legedolaiiujici jista specifika pro danou bitvu
vlastni. V utitych péipadech bude pouzito legendy iiepledovych map, pokud bude jejiazeni
nezbytné, tedy pokud nebudou vSechny prvkyehfedové map obsaZzené uvedeny jiz v Gvodni
legend. Nadstavbové kompazii prvky budou mit za Ukolipdevsim atlasighledr dopliovat.

Umisg&ni mapoveho pole v ramci mapového listu, ale i dedjnpoztni styl atlasu pak
bude nasledujici: S pateni stranou té které bitvy objeviten& zékladni informace formou
textového pole, uv&jgiciho do d@jinné situace v{edveer bitvy. Zde bude Wenén prostor pro
celoufadu nadstavbovych kompeomich prvki, tak jak jiz byly zmigny vySe v podkapitole druh
dila. Nedilnou sotésti této uvodni strany budéepledovd mapa rozvijejici informace na prvni

straré obsazené. Osou atlasu je pak u#nishlavni kompozice, jeZz bude zaujimat prostor drah
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powtsinou i teti strany® vénované utité bitvé. Mapové pole méaijiom zaujimat fiblizng 2/3
formatu makety, fesrgji 18,5 x 16,5 cm. Zbylé misto v dold@sti strany bude vyhrazeno pro
lokalit, které bitvu ovlivnily, vybranych oddilapod. Z&¥recna strana pak ma za ukol dokazat
dulezitost bitvy proceské djiny a upozornit na vSechnyusledky. Jeji koncepce bude relativn

podobné strahprvni, dileZitou roli bude znovu hratehledova mapa.

Organiza’ni zabezpéeni zpracovani dila

Tvorba atlasu vyZaduje v dneSni datiizvani fady odbornill, avSak nejedna pouze o
specialisty zabyvajici se odbornym tématickym obsahatlasu, nybZz i o mnozstvi dalSich
pracovnik specializovanych viznych snérech. Také Atlas bitev nelze dokidnv piném rozsahu
a navrhnutém obsahu bez spoluprace kolektivu prakbvV nasem fpad: by se pedevsim
jednalo o spolupraci kartografickych odborinikimz by zaji§oval potebné informace historik,
ktery by n&#l za Ukol zpracovat textovotast dila, ale také dohlizet na spravnost obsalasatl
Z &kjinné stranky. B zpracovani textu, ale i v jinych fazich zpacovétiasu bitev by mil byt
piitomen pedagogicky odbornik, jenZz by dohlizel nad, tzda se atlas drzi nabraného kursu
vedouciho k vytvieni Skolni debni ponicky. Stejré tak je nutné zdenit do tymu ilustratora,
jehoz obrazky by studeinh uleRily proniknuti do tématu. Déle by téZ byli zajedii odbornici se
znalostmi marketingu, korektur textu a samotnéskuti Ne vSech zménych odbornil vSak bude
potreba pro vytvéeni staléhaesitelského tymu, spoluprace &8i ¢asti z nich by rla probihat
externi formou. Staly tynteSiteli bude pracovat podle zvoleného harmanogramu tamgho
v nasledujici kapitole, itemz bude kladneidaz na jejich vzajemnou dobrou spolupréci a to

zvI&st v piipack, Ze jejich pracovigtbudou oddlena.

Podkladové materialy

% Pouze jedina stranu budetianéna pro mapu bitev na Lechu a na Moravském polin&tedou se jedna o
nejstarsi setnuti do Atlasu bitev zazené. Divod je jednoznény: dobové materidly neuvéé dostateéné
mnozstvi relevantnich informaci oipghu bitvy, a proto by bylo vyuZiti dvou stran zkyigm plytvanim,
jelikoz Ize steji dokie vystihnout pitbéh bitvy na jediném mapovém poli. Jinak je tomutebipozdjSich,
kdy u rekterych bude spiSe obtizné vystihnout srozumitaljednoznéng pribéh bitvy pouze na dvou
mapéach. | to je vSak Ukol, kteryigpracovani Atlasu biteseké na vieseni.
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Prace na Atlasu bitev bude vychazet z analyzyuposisti dat, které je v¥enéna cela
kapitola. Zde jen stin¢ shrneme vysledky této kapitoly, které jsou relemapro kartograficky
projekt Atlasu bitev. R vytvéareni atlasu budou pouzity datové sady GRc500 (Arcdata Praha,
s.r.o.) a CENIA. Pro iehledové mapy bude nutné ziskat dobové hranicstartukych atlas,
jelikoz podobna data prakticky neexistuji v elekioké podob nebo jsou znm¢ nekvalitni a
nepouzitelné. DalSimi podkladovymi materialy budmibornd literatura a archivni materialy o
jejichz prednostech acasto pedevsim) nedostatcich bylo jiz pojednano v kapigdetasny stav

problematiky a analyza dostupnosti dat.

Ramcovy‘asovy harmonogram zpracovani

Casovy harmonograrésteéné vychazi z jiz uskutménych meznik pri vytvéareni Atlasu
bitev, zn&nacast ovSem nastane v peg&ich fazich. Je viak nutnétzdznit, Ze nasledujici

¢asovy odhad je pouze orietité.

» Zadani projektu €erven 2007

A\

Studium atlasové tvorby — dgna 2007

A\

Studium prameina odborné literatury vztahujicich se k jednotlivijitvam — do prosince
2007

Analyza dostupnosti dat — do Unora 2008

Stanoveni obsahu atlasu — do unora 2008

Uréeni kompozice dila —bzen 2008

Vytvoreni makety Atlasu bitev — duben 2008

Tisk makety — k¥ten 2008

Korektura kartografického projektu a vytemé makety €erven 2008

Ziskani konkrétnich ptg¢bnych dat — déijna 2008

Osloveni potencionalnich sponier dotijna 2008

Sestaveniesitelského tymu — do listopadu 2008

Tvorba map i s jejichifpadnym pepracovanim — do anora 2009

Vytvoreni textov&asti, ilustraci a ostatnich dapiicichc¢ésti - do dubna 2009
Korektury vzhledu, obsahu a pravopisu —¢dovna 2009

Priprava pro tisk — déervence 2009

Dokorteni tisku — do srpna 2009

YV V V V V VYV V V YV V VYV V V VYV V

Zadost o schvalovaci dolozku Ministerstva skolstugdeze adlovychovy — do z& 2009
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Zawer

vvvvvv

pak poskytnout Zakn v pgiiméieném mnoZstvi takové informace, které by jim bybupe ku
prosgchu a dokazaly obohatit jejich znalosti (nejen)boru historie. | proto maji byt Gdaje
predklddané ve vSech formachikthdre zvaZzeny a kolektiv autdrse také musi pokusit o
maximalni gehlednost a navaznost jednotlivy¢hsti atlasu, jelikoZ ty hraji v atlasové tvérb
dulezitou roli.

Zawrecnym krokem pro autory atlasu bude prodej, kterypsde mimo jiné odvijet i od
jeho ceny. Vysledné& cena atlasu (v takové techriicigsahové podabv jaké byl navrhnut) by se
méla pohybovat podle hrubych profié mezi 80 a 150 K ovSem s tou podminkou, Ze by byl
vydan ve ¥tSim pa@tu vytiski. i menSim mnoZstvi by byla cena pochopi¢ely$si,fadov od
130 do 200 K. Jednou z moZnosti prosazeni Atlasu bitev najetriskani schvalovaci dolozky
Ministerstva Skolstvi, mladeze &ldvychovy v souladu s § 27 Skolského zakona, kisrgisté

velmi prispéla pii koneiném prodeji atlasu.
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Vysledky

Vysledky této bakat&ké prace vychazeji ze zadani prace a zeyiych citi. Prvnim
z vysledki bylo analyzovani moZznosti datovych zdrdpalSim se stalo velmitkZité vypracovani
kartografického projektu Skolniho atlasu slavnydfe\béeské historie. Pro &eni a zpracovani
tematického obsahu se ukazalo byt zasadni tal&ndja vypracovani historick#sti prace, ktera
napomohla ke zvoleni konkrétniho obsahu a budigpagném budoucim kompletnim zpracovani
atlasu hrat zriaou roli.

NejdileZitsjSim vystupem prace je maketa Skolniho atlasu gtavibitevceské historie.
Svou roli hraji také vypracované listy makety, ktenaji fiblizit konetnou podobu vysledného
atlasu. Zakladni s@asti makety je vyti@na kompozice stran s matematickymi prvky. Napak
navazuje vypracovani a rozn#ist konkrétniho obsahu makety. Sasnd podoba makety vSak
neznamena, Ze se i ve finalni verzi produktu, @k je nastitna véasovém harmonogramu
zpracovani, musi postupovat zasagodle jeji podoby. V s@asném stavu ma slouZitgaevsim
jako ukazka mozného zpracovani dila, kterd anvést k diskuzi a ffjpadnym znmindm jak
obsahové, tak i kompazii ¢asti.

Maketa byla zpracovana v prieti CorelDraw 9, pozii byla exportovana do formatu
PDF. Vytistna byla na papir 90 ¢fra svazana stejrjako pisemn&ast bakalgské prace knizni
vazbou. Forméat maketytigtal zachovan, nicméngraméaz papiru a pouzita vazba finalni verze
atlasu se maji od této pracovni verze liSit. Bliiglo k tomuto tématu iz naztano
v kartografickém projektu. Ukazkové listy byly vigmovany v prosedi ESRI ArcGIS 9.x a také
CorelDraw 9 a byly umishy jako volné listy k bakat&ké praci.
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Cilem bakal&ské prace byloiedevsim sestaveni kartografického projektu Skolattasu
slavnych biteweské historie. # vytvareni projektu byla zvolen&ada paramefrbudouciho atlasu,
jako na. technické naleZitosti tisku,dfitka p‘ehledovych map nebo kartografické zobrazeni.

Kromeé této zakladniasti ndvrhu atlasu Ize zaildzité ¢asti prace povazovat sestaveni
obsahu atlasu a n&jmavazujici zaji&ni historickych podklail Ackoliv historickaéast zaujima
VétSi prostor nez jak bylotpodrg v zadani prace zamysleno, ukazalo se podobnémg@naicjako
jediné grijatelné, pokud o byt skuténé podkladem pro vSechny do atlasutazené bitvy. Také
samotnd volba bitev proSladkladnou analyzou. Zvolené bitvy sice he@Seji vyet
nejvyznamgjSich valek, které maji souvislostaskymi zerimi, protoze ne kazdaitbzita valka
je zakorenaci provazena vyznamnou bitvou, algazeni vSech bitev je opodsténé.

Pri zpracovani navrhu atlasu nemohla aiydmalyza dostupnosti dat, ktera byla provedena
na paatku vSech praci. Byly analyzovany jak podkladde&,i tematicka data. Ziodu vyuZziti
pro dalSi faze sestavovani atlasu byly do projekttierény také kapitoly zabyvajici se
organiz&nim zabezpg&nim kolektivu pracovnika ramcovyntasovym harmonogramem.

Postupg byla them ostatnich praci vytiéna maketa atlasu, zaloZzengegevsim na
kompozEnich prvcich, ale také matematickych zakladech di&dileZitejsi se pi jejim sestaveni
staly historické podklady, z nichZ byast&né cerpany narty na konkrétni prvky atlasu jakymi
jsou grafy, casové osy, dobové mapy, ilustrace, nakresy bojovsestav, fotografie a téz
nepostradatelny text.

Jako ukazka mozného finalniho zpracovani byla \ndoidtva u Slavkova. Jedna sétyri
strany vyplgné tematickym obsahem tak, jak byl navrzen v masasu. Jejich s@asti jsou d¥
piehledové mapy a dvmapy zachycujici jednotlivé faze bitvy. Ukazkovéty jsou volr
piiloZzeny k bakaléské praci.

Skolni atlas vybranych bitev néie slouZit Zakovi k plnému poznani vyznamnych
konflikti a uz wibec neni koncipovan na pochopesiSich d&jinnych celki. M¢l by ovSem byt
k dispozici jako debni ponficka pro roz&eni ugitych znalosti v geografické a historické oblasti.
Beéhem vytvdeni atlasu proto musi byfikladné dbano na fakt, Ze se jedn& o atlas Skolni. Ppto b
mély byt vSechny informace do atlasuraaované tlkladns zvazeny. Kolektiv autdr pritom musi

dbat na maximalniiehlednost a navaznost jednotlivyEsti atlasu.
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Summary

The bachelor thesis is one of the final parts @do@aphy Bachelor degree study
programme at Department of Geography, Faculty @r®e, Palacky University in Olomouc (UP),
Czech Republic.

The aim of the bachelor thesis Project for Scldlals of Czech Memorable Battles was to
compose a cartographic project of the memorabléelsadependent on all commonly used rules in
atlas cartography.

One of other main aims was to make up the contdraflas and to analyse accessibility of
thematic and foundational data. It was necessairdate chapter devoted to historical basis of
chosen battles. This chapter represents thematacastal will be an important source for creating
final product (atlas) in the future. As a semi prodof cartographic project, a mock-up (maquette)
was produced. This book will be used for severalsoes, one of the most important will be
representing atlas, so that atlas itselve willltege after mock-up.

The aims were fulfiled and whole bachelor thesidl Wwe accesible via internet at

Department of Geographgéography.upol.gz

Shrnuti

Navrh Skolniho atlasu slavnych bitégské historie je bakatgkou praci, ktera ma v prvé
fack za Ukol zpracovat kartograficky projekt, podihoz by v budoucnu mohl byt vypracovan i
samotny atlas.

Mezi dilezité ¢asti prace lze zahrnout analyzu dostupnosti daméiEmou jak na
podkladova, tak i tematicka data. Nerd@lileZitou sodasti prace je historick&st, ktera ma za
ukol slouzit jako jednotny a uceleny podklad v @&isfazich zpracovani atlasu. Jeji vyoi se
stalo nutnosti zidsodia utrzkovitych, rozporuplnych a mnohdy i ideologickyodifikovanych
zawru odborné literatury.

Jako vystup slouZi zhotoven& maketa, kter&¢elgvSim zdrojem uspédani pro budouci
atlas. Steja tak ma byt pedlohou po obsahové strance. Sestaveni obsahu atiéeZmo makety
ptitom bylo jednou z priorit prace. DalSim vystupesoy také vyhotovené ukazkové listy atlasu.
Jedna se o pokus o findlni zpracovéaséti atlasu, fesrEji bitvy u Slavkova. Listy obsahuji

piehledové mapy a mapyichu bitvy.
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Kli ¢ova slova — Key Words

ceské zem—czech lands
délostielectvo —artillery

jizda —cavalry

kartograficky projekt -eartographic project
slavné bitvy -memorable battles
spojenec ally

Skolni atlas -schoolatlas

maketa -mock-up (macquette)
metitko - scale

néarod —nation

negitel/protivnik —enemy
obrana -defence

tematickd data thematic data
péchota —infantery

podkladova data feundational data
stat —state

ukazkovy list -example sheet
astup —retreat

atok -attack

vitézstvi —victory

vojevidce —commander

ztraty —casualty
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Prilohy

Seznam gFiloh:

1. Kompozice stran a matematické prvky

2. Maketa atlasu — volna

3. Ukazkovy list — volna

4. CD-ROM - elektronicka verze bakedké prace, ffloZzeno k textu
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