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Formální spln�ní zadání práce: 

Po formální stránce práce spl�uje požadavky kladené na bakalá�ské práce. Cílem práce bylo 
provedení shrnutí a revize chrán�ných území všech kategorií v�etn� památných strom� a 
nau�ných stezek. P�ipomínku mám ke zvolenému názvu bakalá�ské práce, kde zájmovým 
území je dle textu práce katastrální území m�sta Ostravy, zatímco v názvu je Ostravsko, což 
nazna�uje širší region (nap�. i v relaci s publikací z edice chrán�ná území), byl to zám�r nebo 
bylo území zúženo? Na stran� druhé je jasné, že katastrální území m�sta Ostravy je pro 
�ešení bakalá�ské práce tohoto typu dostate�né. 

 

Obsahová úrove� práce: 

Obsahová úrove� práce je dobrá a pln� odpovídá zadání práce. Struktura práce je logická, i 
když n�které �ásti jsou velmi zjednodušené a svým rozsahem pouze dosta�ující. Nap�íklad 
v �ásti v�nované památným strom�m, které byly autorkou podrobn� zmapovány se v textu 
práce objevuje pouze teoretický úvod a vlastní sumární zhodnocení sou�ástí textu práce 
není. S ohledem na provedenou práci a velmi zda�ilý katalog památných strom�, který je 
volnou p�ílohou v pdf souboru na p�iloženém cdromu, je absence alespo� stru�ného 
hodnocení nedostatkem práce. Zjišt�ná data by podrobn�jší analýzy jist� umož�ovala (nap�. 
struktura druhové skladby, stá�í památných strom� apod.). Zárove� postrádám mapovou 
dokumentaci k nau�ných stezkám a informaci o lokalitách sít� NATURA 2000, s ohledem na 
téma a zadání práce. Podobn� pravd�podobn� nebyla sestrojena interaktivní mapa (uvedená 
v zadání práce). 

 

Úrove� práce s literaturou, cita�ní aparát: 

Úrove� práce s disponibilní literaturou je na dobré úrovni. Domnívám se však, že nejsou 
zcela korektn� uvád�ny citace. Seznam významných krajinných prvk� vytvá�ela autorka 
práce sama?  

 

Jazyková a grafická úrove� práce: 

Jazyková úrove� práce je dobrá a podobn� kvalitní jsou i všechny grafické p�ílohy. U 
mapového výstupu, kterým je mapa památných strom� a mapa maloplošných chrán�ných 
území je vhodn� zvolený podklad a obsahová nápl� mapy odovídá zadání práce.  

 

Soupis konkrétních chyb vyžadujících reakci uchaze�e 

Mapový výstup uvedený v p�ípad� maloplošných chrán�ných území je totožný s grafickými 
výstupy v publikaci  Weissmanová, 2004. Autorka je p�evzala? 

Pro� není sou�ástí textu hodnocení mapovaných památných strom� a významných 
krajinných prvk�? V textu práce je uveden jejich po�et až v samotném záv�ru. 

Z jakého d�vodu nebyla sestrojena interaktivní mapa? 

Z textu práce není zcela jednozna�ný podíl autor�iny práce, vyjma zam��ení polohy 
památných strom�, nebo� v�tšina p�íloh byla autorce poskytnuta, tak jak sama uvádí 
v metodické �ásti práce.  

str. 11 - 12 - P�íliš zjednodušené a nep�esné formulace o geologické stavb�. 



str. 13 - Pro� v geomorfologické charakteristice uvádíte vegeta�ní stupn� a chrán�ná území, 
k �emu jsou pak �ásti jako biogeografická charakteristika a ochrana p�írody? I p�i 
mechanickém opisování je dobré p�emýšlet. 

str. 14 - P�i relativn� malé rozloze zájmového území by se ve všech díl�ích 
fyzickogeografických charakteristikách m�la objevit charakteristika vztahující se k zájmovému 
území. Je sice p�kné, že se dozvíme, kde pramení Odra a kam se vlévá a jaký je pr�tok 
v ústí, ale co Odra na území Ostravy? 

 

 

Celkové hodnocení práce: 

Celkov� lze hodnocení bakalá�ské práce rozd�lit na dv� roviny. V první oce�uji provedenou 
inventarizaci památných strom� na území katastru m�sta Ostravy v�etn� p�esného zam��ení 
jejich polohy a provedení základních charakteristik, na stran� druhé jsou �ásti, které jsou 
uvedeny v zadání, ale v textu chybí (viz výše). Po obsahové stránce se v úvodní 
fyzickogeografické charakteristice objevují terminologické nep�esnosti a v druhé �ásti 
v�tšinou pouze obecné informace �i p�evzaté pasáže z již publikovaných prací. 
V p�edkládané práci oce�uji kvalitní fotodokumentaci a celkov� kvalitu grafických výstup�.  

 

Celkový návrh posuzovatele pro hodnotící komisi:  

Práci doporu�uji k obhajob�, p�ed obhajobou navrhuji její hodnocení známkou velmi dob�e. 

 

 

V Olomouci dne 4. 6. 2008 
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oponent bakalá�ské práce 


