POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor prace:Marie Holousova,
studijni obor Geografie - biologie a ochrana zZivotniho prostiedi

Nazev posuzované prace: Komplexni socioekonomicka charakteristika spravniho
obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Sumperk.

Formalni splnéni zadani prace:

Cile prace byly spinény, i kdyz nebyly explicitné stanoveny.

Obsahova uroven prace:

Obsah bakalafské prace je na pomérné dobré darovni, i kdyz se vtextu Ize setkat
s nejednotnosti odbornych termind (viz dale). Obsah prace je vyvazeny, prace je
strukturovana prehledné. Mapy, jsou z€asti prevzaté (misty i necitelné - str. 10), €ast z nich
(celkem 2) jsou originalni (?).

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Vybér literatury na postadujici trovni. Cast literatury piedstavuiji knizni (odborna regionalni i
geograficka literatura), Cast statistické, pfipadné internetové zdroje.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazyk i graficka uprava na dobré drovni.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazecée

I postradam vlastni mapovy doklad ke zjisténym skute¢nostem (napf. pro rizné demografické
ukazatelé) !

kap. 2 pojednava obecn& o vyvoji vefejné spravy v CR, namisto aby se orientovala na
zgjmoveé uzemi - tomu se naopak vénuje kap. 4, i kdyZ i zde se Ize setkat s misty az pfili§
detailnim popisem

str. 8 ad.: pro¢ byla vymezena produktivni slozka obyvatelstva vékem 15-647?

chybi analyticka tabulka dokumentujici poméry v sidelni struktufe, stejné tak v pfipadé
kapitoly 8.3. "priimysl", ktera by daleko vice zprehlednila vyklad textu

terminologické nepresnosti pro jeden a tentyz ukazatel: index ekonomické zavislosti (str. 27)
x index ekonomické aktivity (str. 8) x index ekonomického zatizeni (str. 8)

str. 28: co autorka rozumi terminem "produktivita" v kontextu nadpisu nazvu grafu €. 3 ?

str. 40: co autorka rozumi oznagenim grafu &. 6: "Struktura spravniho obvodu ORP Sumperk
podle pudniho fondu v roce 2006 ?
prilohy €. 1 a 2: co vyjadfuji legendy?

str. 47, kap. 9: tzv. SWOT analyza je nedostate¢né zpracovana, misty se vyskytuji velmi
vagni sdéleni bez hlubsiho tematického ukotveni (napf. v €asti "pfilezitosti")

Celkové hodnoceni prace:

Praci hodnotim kladné, pfinasi fadu zajimavych regionalné-geografickych informaci
k predmétnému ORP. Jistym nedostatkem BP jsou: citacni nepfesnosti (napf. odkaz na
Safaf, J. a kol., 2003 - chybi v seznamu literatury), terminologické nepfesnosti (viz vyse),
chybéjici vlastni mapovy doklad (viz vy$e) a jen primérna uroven kap. 9 "SWOT analyza".



Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Olomouci, 8. 6. 2008
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