POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Milada Duskova, studijni obor Geografie—Historie

Nazev posuzované prace: TéZba nerostnych surovin v Mohelnické brazdé

Formalni splnéni zadani prace:

Bakalarska prace odpovida plné zadani. Prfiblizny rozsah prace je dodrzen, vybaveni prace
pfilohami odpovida zpracovavanému tématu. Cilem bakalafské prace bylo komplexné
charakterizovat tézbu nerostnych surovin v geomorfologickém celku Mohelnicka brazda
véetné historického aspektu a zhodnoceni disledkd tézebni Cinnosti v krajiné. V ramci
zpracovani bakalarské prace autorka pracovala s historickou regionalni literaturou a
podrobné zmapovala vSechny tézebni antropogenni tvary v zajmovém Uzemi. Provedla jejich
komplexni morfometrickou charakteristiku a zakladni typologii. VSechny cile stanovené
v zadani byly splnény. Prace ma logickou strukturu a obsah odpovida tématu préace.

Obsahova uroveii prace:

Prace je predevsim vysledkem terénniho vyzkumu. Struktura préce je logicka, jeji hlavni cile
jsou zdafrile formulovany a hlavni vysledky jsou vyslovné uvedeny a jsou reakci na
stanovené cile.

Uroveri prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroveri prace s disponibilni literaturou je na velmi dobré drovni. Soudasti prace je bohaty
seznam literatury véetné internetovych odkazt a archivnich materiald. Ocenuji, Zze autorka
pracovala s regionalni literaturou a na FeSeni prace spolupracovala s obecnimi Gfady i
téZebnimi spole€nostmi. Citace jsou uvadény zcela korektné. PFipominku mam k nékterym
nepresnostem v citacich a zejména k seznamu literatury v zavéru prace, ktery je nejednotny
a ne u vSech tituld spliuje citatni normu.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova Uroveri textu je dobra. Uroven tabulek, grafti a kartografickych piiloh je na dobré
arovni. Po jazykové strance neni ve vSech castech prace jednotny styl, coZz souvisi
s vyuzivanymi zdroji a jejich citacemi. Nepfesnosti se objevuji u nékterych grafickych pfiloh,
zejména grafu (viz nize).Niz&i grafickou kvalitu maji nékteré obrazky (napf. obr. 1, str. 12).

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

str. 11 - Chybna citace (Demek, Mackovcin a kol., 2006). Zafazeni zdjmového Uzemi do
povodi Dunaje nemusi byt citovano, citace méla byt spiSe k vycisleni podilu odtoku a vySky
odtokoveé ztraty.

str. 12 - Chybna citace (Demek, Mackovcin a kol., 2006). Obrazek meél mit méfitko a alespon
minimalni popis.
str. 13, 15, 25 - Citovany titul neni uveden v seznamu literatury.

str. 28 - Nepfesnosti v uvadéni jednotek. Objem tézby je v tis. m3. Formou poznamky mohlo
byt vysvétleno, ze v letech 1992 - 1993 a 1997 a 1998 tézba na lozisku neprobihala.

str. 46 - Mélo byt uvedeno, které pfilohy jsou fotografie a pfipadné je souhrnné oznacit za
jedinou pfilohu oznacenou fotodokumentace a jako jeji sou¢asi uvést vdechny fotky. U kazdé
z fotografii by mél byt autor a datum pofizeni.



Celkové hodnoceni prace:

Nejvétsim kladem prace je prezentovani vlastniho terénniho vyzkumu a propojeni
teoretickych znalosti s praci v terénu. Oceruji samostanost pfi zpracovavani bakalarské
prace. Autorka velmi vhodné vyuZzivala archivni zdroje dat, coz ocenuji, na strané druhé se
v préaci objevuji nékteré formalni nedostatky, zejména nepresné citace pfipadné neuvedeni
citovaného zdroje v seznamu literatury. Zpracovavané téma umoznuje dali prohloubeni Ci
pokracovani. Slabé stranky jsou napf. nékteré vySe uvedené formalni nedostatky.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.
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RNDr. Irena Smolova, Ph.D.
vedouci bakalarské prace



