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Formální spln�ní zadání práce: 

Bakalá�ská práce odpovídá pln� zadání. P�ibližný rozsah práce je dodržen, vybavení práce 
p�ílohami odpovídá zpracovávanému tématu. Cílem bakalá�ské práce bylo komplexn� 
charakterizovat t�žbu nerostných surovin v geomorfologickém celku Mohelnická brázda 
v�etn� historického aspektu a zhodnocení d�sledk� t�žební �innosti v krajin�. V rámci 
zpracování bakalá�ské práce autorka pracovala s historickou regionální literaturou a 
podrobn� zmapovala všechny t�žební antropogenní tvary v zájmovém území. Provedla jejich 
komplexní morfometrickou charakteristiku a základní typologii. Všechny cíle stanovené 
v zadání byly spln�ny. Práce má logickou strukturu a obsah odpovídá tématu práce. 

 

Obsahová úrove� práce: 

Práce je p�edevším výsledkem terénního výzkumu. Struktura práce je logická, její hlavní cíle 
jsou zda�ile formulovány a hlavní výsledky jsou výslovn� uvedeny a  jsou reakcí na 
stanovené cíle.       

 

Úrove� práce s literaturou, cita�ní aparát: 

Úrove� práce s disponibilní literaturou je na velmi dobré úrovni. Sou�ástí práce je bohatý 
seznam literatury v�etn� internetových odkaz� a archivních materiál�. Oce�uji, že autorka 
pracovala s regionální literaturou a na �ešení práce spolupracovala s obecními ú�ady i 
t�žebními spole�nostmi. Citace jsou uvád�ny zcela korektn�. P�ípomínku mám k n�kterým 
nep�esnostem v citacích a zejména k seznamu literatury v záv�ru práce, který je nejednotný 
a ne u všech titul� spl�uje cita�ní normu.  

 

Jazyková a grafická úrove� práce: 

Jazyková úrove� textu je dobrá. Úrove� tabulek, graf� a kartografických p�íloh je na dobré 
úrovni. Po jazykové stránce není ve všech �ástech práce jednotný styl, což souvisí 
s využívanými zdroji a jejich citacemi. Nep�esnosti se objevují u n�kterých grafických p�íloh, 
zejména graf� (viz níže).Nižší grafickou kvalitu mají n�které obrázky (nap�. obr. 1, str. 12).  

 

Soupis konkrétních chyb vyžadujících reakci uchaze�e 

str. 11 - Chybná citace (Demek, Mackov�in a kol., 2006). Za�azení zájmového území do 
povodí Dunaje nemusí být citováno, citace m�la být spíše k vy�íslení podílu odtoku a výšky 
odtokové ztráty. 

str. 12 - Chybná citace (Demek, Mackov�in a kol., 2006). Obrázek m�l mít m��ítko a alespo� 
minimální popis. 

str. 13, 15, 25 - Citovaný titul není uveden v seznamu literatury. 

str. 28 - Nep�esnosti v uvád�ní jednotek. Objem t�žby je v tis. m3. Formou poznámky mohlo 
být vysv�tleno, že v letech 1992 - 1993 a 1997 a 1998 t�žba na ložisku neprobíhala. 

str. 46 - M�lo být uvedeno, které p�ílohy jsou fotografie a p�ípadn� je souhrnn� ozna�it za 
jedinou p�ílohu ozna�enou fotodokumentace a jako její sou�ásí uvést všechny fotky. U každé 
z fotografií by m�l být autor a datum po�ízení.  

 



Celkové hodnocení práce: 

Nejv�tším kladem práce je prezentování vlastního terénního výzkumu a propojení 
teoretických znalostí s prací v terénu. Oce�uji samostanost p�i zpracovávání bakalá�ské 
práce. Autorka velmi vhodn� využívala archivní zdroje dat, což oce�uji, na stran� druhé se 
v práci objevují n�které formální nedostatky, zejména nep�esné citace p�ípadn� neuvedení 
citovaného zdroje v seznamu literatury. Zpracovávané téma umož�uje další prohloubení �i 
pokra�ování. Slabé stránky jsou nap�. n�které výše uvedené formální nedostatky. 

 

Celkový návrh posuzovatele pro hodnotící komisi:  

Práci doporu�uji k obhajob�, p�ed obhajobou navrhuji její hodnocení známkou velmi dob�e. 
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