POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:Milada Duskova, studijni obor Geografie - historie

nazev posuzované prace: Tézba nerostnych surovin v Mohelnické brazdé

Formalni splnéni zadani prace:

Bakalarska prace M. Duskové v podstaté odpovida zadani. Chybi zadanim vyzadované
profily spole€nosti tézicich v Mohelnické brazdé . Jde o tyto spoleCnosti: Kamen Zbraslav,
s.r.o., Vapenka VitoSov, s.r.o., Testaka, s.r.o., Obecni lesy Bludov, s.r.o. a Bludovit, s.r.o.
Rozsah vlastniho textu prace je o néco SirSi nez vyZadovalo zadani, vybaveni prace
pfilohami odpovida zpracovavanému tématu

Obsahova uroven prace:

Prace je pfredevSim kompilaci existujici literatury k feSenému problému. Autorka prace
musela pfi jejim zpracovani absolvovat fadu Fizenych rozhovorl sméfujicich k ziskani
nezbytnych informaci. Struktura prace je logicka, cil je definovan jasné a Ize konstatovat, ze
zavér prace je reakci na stanoveny cil prace.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroveri prace s disponibilni literaturou je velmi sluna, dokonce mohu prohlasit, Ze pro fadu i
soucasnych mojich diplomantt by prace M. Duskové mohla byt vzorem. Citace jsou uvadény
velmi korektné.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven je mozna také sluSna, ale mudj osobni celkovy dojem z prace neni az tak
pozitivni, v nékterych ¢astech je text prace az moc odborny, v jinych zase fada informaci mi
chybi. M. DuSkova se v praci dopustila zbyte€nych preklepl, nékteré oponenta rozgilily -
napf. olomoucky kraj - viz. str.8., vitoSov - viz str.42 apod. Nebo napf. graf. €. 3 - Chyba
hned v nazvu (Mohelice), ale jak mohla vynechat v grafu roky 1996 a 2003 to nechapu,
pfitom je tu otazka: opravdu vynechala zmifiovany rok 2003? Nebo pro¢ nazyva mého
kamarada Mackovcina "Mackovi¢"?

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

Nejde ani tak o chyby, jako spiSe o pfipominky a otazky. V celé praci neni zmifovana
problematika vyroby keramickych poharu v Losticich. Vi autorka, ve kterém stoleti jejich
vyroba probihala? Na str. 24 piSe ... Za prvni svétové valky Hajkova vapenka s 30 délniky
vyprodukovala v priiméru asi 3 400 t vapna za rok. Konkuren&ni vapenka (Cerlichova) pak
300 - 400 vagonu vapna rocné. Otazka pro autorku: bylo to vice nebo méné nez ve vapence
patfici Hajkovi? DalSi otazka: Ize tedy Ci nelze vyuzivat pro cestovni ruch a rekreaci jezera
vznikla po tézbé Stérkopisku u Mohelnice?

Celkové hodnoceni prace:

Domnivam se, ze to nebylo vlibec jednoduché téma. Lze v ném pokacovat napf. v ramci
diplomové prace nebo ho prohloubit i v ramci néjakého vyzkumu. Diplomova prace vsak bude
muset byt napsana troSku jinym stylem, tedy tak, aby studovanému problému rozuméli i
¢tenafi, jak geografové, tak negeografové.



Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Olomouc 29.5.2009

Vaclav TouSek

oponent bakalafské prace



