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1. Uvod

Zijeme v éfe globalizace, ktera je charakteristicka, mimo jiné i tim, Ze staty jsou ¢im dal tim vice
propojovany ekonomicky. Pravdou je, Ze mezinarodni obchod rok od roku stoupd, ukazuje se
vSak, ze ne vSechny staty maji moznost volné¢ obchodovat podle svych redlnych moznosti a
potfeb. Zejména rozvojové zemé se v dusledku existujicich obchodnich bariér na strané
vyspélych zemi nemohou plné zapojit do svétového obchodu. Troufam si fici, ze praveé
mezinarodni ekonomicky systém je mistem, ve kterém ma sviij plivod vétSina problémi

soucasného rozvojového svéta.

Hlavnim tématem této prace je liberalizace obchodu, jako opak hospodatského protekcionismu.
V praci bude hleddna odpovéd’ na to, co by piipadna liberalizace znamenala pro rozvojové zemég,
co ji v sou€asnosti brani a jaké kroky jsou uskuteciiovany pro jeji realizaci. K lepSimu pochopeni
vyznamu liberalizace obchodu se zemédé€lskymi produkty pro rozvojové zemé, je veétsi Cast prvni
kapitoly v€novana vysvétleni vyznamu samotného zeméd¢€lstvi, jeho roli a podilu na celkovém

hospodarském rastu, véetné piistupu k tomuto hospodatskému sektoru v minulosti.

Pro uvédomeénti si SirSich souvislosti problematiky obchodnich omezeni, budou nejprve uvedeny
divody statnich zdsahii do zemé&délstvi a zemé&délského obchodu. Na zédkladé téchto argumentt
bude proveden popis jednotlivych ndstrojii protekcionismu, které vyznamné ovliviiuji
mezinarodni obchod se zemédélskymi produkty. Zvlastni diraz bude kladen na popis
jednotlivych opatfeni na ochranu vnitfniho trhu Evropské unie, jako nejvétSiho obchodniho

partnera rozvojovych zemi.

Ve treti kapitole se budu vénovat rozboru dosavadnich jednani o liberalizaci zeméd¢€lského
obchodu a popisu dosazenych vysledkl.. Pozornost bude vénovana dvéma kolim vyjednavani,
ktera se dosud vénovala tématim liberalizace zeméd€lského obchodu. Prvnim vyjednavacim
kolem bylo Uruguayské kole jedndni a druhym, dosud neukoncenym, je tzv. Rozvojové kolo
z Doha. Jak bude uvedeno v textu, hlavnimi tématy téchto jednani byly: pfistup na trh, domaci

podpory a vyvozni podpory.



V posledni ¢asti prace budou zkoumany mozné dopady liberalizace na rozvojové zemé. Nejprve
bude vysvétlen dopad liberalizace na rozvojové zemé jako celek. Pro vétsi objektivnost budou
nasledné zkoumany také dopady na jednotlivé skupiny rozvojovych zemi, u nichz se ocekava, ze
liberalizace muze puisobit ponékud odlisné. V druhé ¢asti kapitoly, se na zdkladé zkuSenosti
nekterych uspésnych zemi, pokusim uvést predpoklady, nutné k uspésné realizaci liberalizace

obchodu.

Prace je zaméfena na vzijemny obchod mezi Evropskou unii a rozvojovymi zemémi jako
celkem, nicméné né€které uvahy jsou mysleny obecné, jelikoz je lze pokladat za univerzalné
platné pro vSechny rozvinuté zeme¢. Jedna se zejména o zavazky, vyplyvajici z uzavienych dohod

o liberalizaci zemédélského obchodu.



2. Metodika prace

Pti psani bakalaiské prace jsem pouzil vyhradné kompilaci a analyzu ziskanych informaci, které
jsem dale zpracovaval. Dtive, nez jsem zacal vyhleddvat relevantni zdroje, jsem si pro lepsi
pochopeni procesu liberalizace nastudoval odbornou literaturu, zabyvajici se zejména
mezinarodnim obchodem, globalizaci a globalizacnimi procesy ve svétové ekonomice. Vzhledem
k tomu, Ze 1ze na tuto problematiku nahliZet riznymi zplisoby, bylo nutné literaturu vybirat tak,
aby vni byly zachyceny a zdivodnény odlisné postoje k témto procesiim. Toto srovnani mi
poskytly zejména dvé knihy. Tou prvni je Globalizace od Johana Norberga. Druhou knihu,
s nazvem Jind cesta k trhu- Hledani alternativy k soucasné podobé globalizace, napsal Joseph

E. Stiglitz. Nékteré argumenty z téchto knih jsem poté pouZzil i v samotné praci.

Inspiraci k vytvoreni Casti konceptu se pro mé stala bakalarskéd prace Anezky Christovove,
absolventky Institutu ekonomickych studii Univerzity Karlovy v Praze. Tuto praci jsem ¢astecné
vyuzival i jako zdroj informaci a k porovnéni vysledku, ke kterym jsem dospél na zakladé vlastni

analyzy z literatury a internetovych zdrojt, zabyvajicich se tématem této prace.

Statistickd data tykajici se mezinarodniho obchodu se zeméd€lskymi produkty a nékteré
makroekonomické udaje o jednotlivych rozvojovych zemich, jsem Cerpal z internetovych stranek
statistického oddéleni Organizace OSN pro vyzivu a zeméd¢€lstvi. Hlavnim zdrojem statistickych

udajt pro tuto praci je souhrnny prehled statistickych dat FAO z roku 2005.

V textu se pracuje s terminem rozvojové zemée. Zde je tieba si uvédomit, ze rozvojové zeme jsou
znacn€ rozsahld a nehomogenni skupina zemi. Pro potieby této prace jsou za rozvojové zemée
povazovany, dle klasifikace Svétové banky, zemé snizkymi a niz§imi stfednimi piijmy.

V soucasné dob¢ do této skupiny patii 112 zemi svéta.
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3. Vyznam zemédélstvi pro hospodarstvi rozvojovych zemi

Pod pojmem ndrodni hospodafistvi si 1ze v obecné roviné predstavit souhrn vesSkeré hospodarské
¢innosti na uzemi urcitého statu, ptfi¢emz mezi zakladni funkce narodniho hospodafstvi patii
uspokojovani rostoucich potieb celé spolecnosti, ochrana zivotniho prostiedi a zajiSténi rlstu

Zivotni urovné.

V poslednich nékolika desetiletich zaznamenal svét nebyvaly hospodéisky rozvoj, avSak tvorba
bohatstvi a prosperity probihala velmi nerovnomérn€. Ekonomickd nerovnovéha tak dnes
ptispiva ke zhorSovani socialnich problému a politické nestability v mnoha ¢astech svéta. Cilem
této kapitoly je objasnit vyznam zeméd¢lstvi, respektive agrarniho sektoru, pro rozvojové zemé
a jejich hospodaisky rozvoj, nebot’ pravé agrarni sektor, chapany v jeho ekonomickém a socialni

rozmeéru, je projevem a soucasné jednou z pfi¢in nerovnomérného ekonomického rozvoje svéta.

Zemédelskeé systémy ve vyspélych a rozvojovych zemich se lisi v mnoha aspektech. Charakter
zemed@lskych systémi vytvarely v dlouhodobém historickém vyvoji odlisné piirodni podminky,
ekonomické a politické systémy, rychlost zavadéni novych technologii, ale také kulturni,
spolecenské a nabozenské tradice a zvyky (napf. stravovaci navyky apod.) Dlouhodobé odlisny
vyvoj zpusobil, Ze v soucasnosti se zemédelské systémy rozvinutych a rozvojovych zemi lisi
zejména svym vyznamem Vv ekonomice jednotlivych zemi a svymi cili. Zatimco snahou
zemed@lstvi v rozvojovych zemich je produkce alespont dostacujictho mnozstvi potravin pro
obyvatelstvo, (coz je ostatné prvotni kol tohoto sektoru hospodaistvi), do zemédélstvi vyspélych
zemi plynou obrovské financni ¢astky s cilem zdmérného omezovani zemédélské produkce pro
udrzeni cen zemédélskych komodit. V rozvinutych ekonomikach je produkce potravin na
obyvatele asi 3,5krat vyssi nez v rozvojovych zemich. Paradoxni na této situaci je tedy to, ze
problémy se zajidténim dostate¢né vyzivy' se tykaji 2/3 obyvatel planety, zatimco problémy

s nadprodukci pouze 15 % populace (Foltyn, 2003: 111).

! Dostate¢na vyziva a zdravi patii mezi zakladni lidska prava. Potieba adekvatniho mnoZstvi potravin pro zdravy
vyvoj jedince a potazmo rozvoj celé lidské spolecnosti je vyjadfena kalorickou hodnotou, ktera se obvykle udava
v kilokaloriich (kcal) na osobu a den. Hranice stanovena FAO ¢ini 2703 kcal/os./den. Kaloricky piijem niZsi nezZ tato
hranice znamena podvyzivu, pfi dlouhodobém piijmu pod hranici kalorického hodnoty na osobu a den jde
o chronickou podvyzivu, respektive hlad.
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Na zeméd¢lstvi a jeho vyznam v jednotlivych ndrodnich hospodafstvich bychom ovSem neméli
nahlizet pouze jako na oblast hospodaistvi, v niz se produkuji potraviny, nezbytné pro vyzivu
obyvatelstva. Pozornost by méla byt vénovéana i1 jeho mimoprodukénim piinostim, mezi které
patii piredevSim ptinos socidlni, piinos pro rozvoj venkovskych oblasti, pro ochranu zivotniho
prostfedi a v neposledni fad¢ také jeho krajinotvornad funkce. Je ziejmé, Ze témto pozitivnim
zemed@Elskym externalitdim bude v soucasnosti priklddan vétSi vyznam spiSe v zemich
rozvinutéjSich, zatimco v rozvojovych zemich bude z pochopitelnych divodi kladen diraz na

jeho primarni funkei v souvislosti se zajiSténim potravinové bezpecnosti (Grega, 2005: 4).

I pfesto, Ze mezi rozvojovymi zemémi existuji znané rozdily co do vyznamu zemé&délstvi
v jejich narodnich hospodafstvich, spole¢nym jmenovatelem zemédélskych systémil rozvojovych
zemi je silny podil tohoto sektoru v ekonomice a vysoké procento obyvatelstva Zijictho na
venkové a pracujiciho v zemédélstvi. (Viz tabulka 1 a 2). Podle statistiky Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj, az 75 % veskeré chudé populace zije na venkové a drtiva
vétSina z téchto 1idi je na zemé&d€lstvi existencné piimo zavislda (OECD, 2005). V rozvojovych
zemich prostupuje problematika zemédélstvi vSechny oblasti zivota. Zemédé€lstvi ma vice funkci
a je mozno jej chapat jako zdroj potravin a surovin, ale také napft. jako zdroj pracovnich mist
a tedy piijmi pocetného venkovského obyvatelstva. ,, V ramci dlouhodobé neménné struktury
venkova predstavuje diilezity faktor socialni stability a z hlediska vlastnictvi, (predevsim
zemedeélske pudy jako zakladniho vyrobniho prostredku) je projevem socialni nerovnosti, ale

i nastrojem moci‘“ (Reindhlova, 2000).

Tabulka 1: Vyvoj ptidané hodnoty zeméd€lstvi v Case a jeji podil na celkovém HDP podle regiont

Podil zemédélstvi na Mira ruastu (%)
Svét/region celkové pridané hodnoté (%) HDP Piidana hodnota zem.
1983 1993 2003 1983-1993  1993-2003 1983-1993  1993-2003
Svét celkem 6,4 44 3,7 3,4 29 22 1,7
Rozvinuté zems 33 2,7 1,8 3,1 2,6 1,1 0,1
Rozvojové zem 18,1 13,1 11,9 4,7 3,9 3,1 2,5
z toho:
Latinskd Amerika a Karibik 10,2 7,6 6,5 2,5 2,3 2,1 2,5
Blizky vychod a Severni Afrika 11 12,5 113 3.3 3.2 3.4 2,3
Subsaharskéa Afrika 31,2 30,3 27 2,6 3,7 29 39
Vychodni a Jihovychodni Asie 234 12,7 11,1 8,2 5.2 35 2.4
Jizni Asie 35,6 29,7 229 53 5,5 3,1 2,5

Zdroj: Summary of world food and agricultural statistics 2005, FAO (2005).
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Tabulka 2 : Obyvatelstvo v rozvojovych zemich Zijici na venkov¢ a pracujici v zemedélstvi

Podil venkovského obyvatelstva Podil pracujicich v zemédélstvi
Svét/region na celkové populaci (v %) na celkovém poétu pracujicich (v %)

1980 1990 2004 1980 1990 2004
Svét celkem 61 57 51 52 49 43
Rozvinuté zemé 32 30 28 13 10 6
Rozvojové zemé 71 65 58 67 61 53
z toho:
Latinska Amerika a Karibik 35 29 23 34 25 18
Blizky vychod a Severni Afrika 54 46 42 51 39 31
Subsaharska Afrika 79 74 65 76 71 64
Vychodni a Jihovychodni Asie 77 70 58 70 68 59
Jizni Asie 78 75 72 70 64 56

Zdroj: Summary of world food and agricultural statistics 2005, FAO (2005).

Navzdory tomu, ze dochazi k poklesu podilu venkovského obyvatelstva na celkové populaci
a rovnéZz 1 k poklesu podilu pracujicich v zeméd€lstvi na celkovém poctu pracujicich, ze statistik
Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) vyplyva, Ze absolutni pocet lidi, zijici na
venkov€é a pracyjici v zemédé€lstvi, bude v disledku vysokého ptirozeného pfirtstku
v rozvojovych zemich? i nadale stoupat. Ke zlomu by podle statistickych odhadtt FAO mélo dojit
kolem roku 2020, kdy by jiz mélo dochazet k trvalému poklesu absolutnich hodnot obou téchto
ukazatel, a to i navzdory stale rostouci populaci. Vyjimku tvoii pouze dvé skupiny zemi,
u kterych je vyvoj oproti tomuto obecnému trendu odliSny. Na jedné stran¢ stoji zem¢& Latinské
Ameriky a Karibiku, a na stran¢ druhé zemé Subsaharské Afriky. Jestlize v pfipad¢ Latinské
Ameriky a Karibiku dochdazi, navzdory rostouci populaci, k trvalému poklesu obyvatel zavislych
na zemeéd¢lstvi (a to 1 v absolutnich ¢islech) jiz od zacatku 90. let, situace v zemich Subsaharské
Afriky je zcela opacna. Podle odhadii FAO by se mél pocet venkovské populace v roce 2050
zdvojnasobit oproti roku 1990 a absolutni pocet lidi pracujicich v zemédé€lstvi by mél také

neustale rast.

Na zékladé¢ téchto skutecnosti se nabizi otazka, jakou roli hraje agrarni sektor pfi rozvoji zemi?
Obecné je piijimadm model, Ze ¢im vétsi je vyznam agrarniho sektoru v narodni ekonomice a ¢im

vyssi je podil pracujicich v zeméd€lstvi, tim méné je zemé ekonomicky vyspéla. Je tieba si vSak

% Mezi léty 2000-2010 by mél primérny rocni piirozeny piirtstek obyvatelstva ¢init 1, 4 procenta a v obdobi
2010-2020 by mé&l podle odhadi poklesnout na hodnotu 1, 2 procenta (FAO, 2005). Pro ptedstavu, 95 procent
veskerého populaéniho ptirastku pfipada na rozvojové zeme (UNFPA, 1999).
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uveédomit, ze pojeti lidi ,,zavislych* na zeméd¢€lstvi ve vyspélych a v rozvojovych zemich muize
byt zcela odlisné. Princip je v tom, ze v mnoha rozvojovych zemich je tato ¢ast populace na
tomto hospodaiském odvétvi zavisla piimo zivotng, nebot” vypéstovanymi produkty pokryva své
nejzakladnéjsi potieby. Tyto argumenty pro uvédomeéni si vyznamu zemédélstvi by se mohly zdat
dostacujici, nicméné stdle poukazuji pouze na vyznam v roviné socialni, nikoli ekonomické.
Z cisté¢ ekonomického hlediska milize na dilezitou funkci agrarniho sektoru v narodnim
hospodarstvi poukazovat relativné vysoky podil exportu zeméd¢€lskych produkti na celkovém
objemu exportu dané¢ zemé. V roce 2003 Cinil tento podil u rozvojovych zemi 17,2 procenta

a v ptipad¢ zemi rozvinut}'lch3 zhruba 11 procent (FAO, 2005, vlastni vypocty).

Z regionalniho hlediska jsou podily exportu zemédélskych produktii na celkovém exportu zemi
obecné nejvyssi u zemi Subsaharské Afriky.* Velké diference oviem panuji mezi jednotlivymi
staty. Existuji staty, u kterych je tento podil vyrazné nadpolovi¢ni. Mezi tyto staty patii naptiklad
Malawi (98 %), Burundi (82 %), Svaty Vincenc a Grenadiny (72 %), Guinea-Bissau (69 %),
Tanzanie (62 %), Paraguay (61 %) aj. Opaénym piikladem jsou zemé jako Lesotho (1 %),
Bangladés (2 %), Jemen (3 %), Trinidad a Tobago (4 %), Surinam (5 %), které maji podil exportu
zeméed@lskych produkti na celkovém exportu pouze v fadu n€kolika procent (FAO, 2005).

V kontextu mezinarodniho obchodu doslo za posledni ¢tyii desetileti ke zméndm v geografickém
rozlozeni zemédélského obchodu. Rostouci podil na svétovych vyvozech zemédélskych vyrobki
byl zaznamenan u vyspé&lych zemi’. V piipadé rozvojovych zemi naopak doslo k poklesu jejich
podilu na svétovém vyvozu zemédé€lskych vyrobkll a to ze 40 % na zhruba 25 % na pocatku
90. let. V soucasnosti se rozvojové zemé podileji na svétovém vyvozu zemédelskych vyrobku asi

30 % (Fojtikova in Globalizace versus Regionalismus, 2006: 78).

? FAO rozélefiuje viechny zemé do dvou zékladnich skupin — zem& rozvojové a zemé rozvinuté. Pfi¢emz skupinu
rozvinutych zemi dale déli na zemé& s vyspé€lou trzni ekonomikou a zemé¢ s tranzitivni ekonomikou, kam se fadi zemé
postkomunistické.

* Podil zemé&délského exportu na celkovém exportu zemi &ni u zemi Subsaharské Afriky pramémé 31,5 %.
V ptipad¢ ostatnich regiont je tento podil nasledujici: Latinskd Amerika a Karibik 23,6 % , Blizky vychod a severni
Afrika 11,5 % , vychodni a jihovychodni Asie 10 % a v pfipad¢ jizni Asie je tento podil pouze 9,5% (FAO, 2005).

> Nejvétsi ¢ast obchodu se zem&d&lskymi vyrobky byla realizovana Evropskou unii, a to zejména v ramci jejiho
vnitiniho obchodu. Jesté na pocatku 60. let 20. stoleti dosahoval podil EU na svétovych zemé&délskych vyvozech
zhruba 20 %, dnes tento podil ¢ini vice jak 40 %.
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K zemédélstvi tedy mizeme pfistupovat n€kolika zplisoby. Vyznam zemédélstvi ve smyslu
udrzovani socidlniho smiru, jako je naptiklad zmirnéni masivniho exodu venkovského
obyvatelstva do mést je jisté velice vyznamny, nicméné v souvislosti s liberalizaci mezindrodniho
obchodu budou mit patrné vétsi vyznam faktory ekonomické. V téchto podminkach se opét
nabizi otdzka, jakou roli hraje agrarni sektor pii rozvoji zem&? Je mozné zemédélstvi zanedbat
jako malo podstatné pro celkovy rozvoj zemi, nebo naopak miize rist v tomto hospodaiském
odvétvi stimulovat rast i v jinych hospodafskych odvétvich? Odpovéd na tuto otdzku nam
pomiize 1épe pochopit vyznam a dopady liberalizace mezinarodniho obchodu se zemédé€lskymi
produkty. Pokud by totiz zemé&délstvi bylo dilezité jen v oblasti zajiStovani potravin, zisky
z liberalizace mezinarodniho obchodu se zemédé€lskymi produkty by byly velmi nizké, nebo
dokonce, v pripad¢ nekterych zemi by se dalo hovofit spiSe o negativech s tim spojenych, nebot’
by mohlo dochazet k ristu cen potravin. Naopak, pokud ma rist v zeméd¢lstvi silnéjsi vazbu na

rozvoj celé zemé, lze ocekavat veétsi zisk z liberalizace.

3.1 Zemédélstvi jako ,,motor* ekonomického ristu?

V ptedchozi ¢asti mé prace jsem se snazil o vysvétleni vyznamu zemédélstvi pro rozvojové zeme
na zdklad¢ statistickych dat. Opomineme-li Casto vyznamné diference mezi jednotlivymi
rozvojovymi zemémi , lze obecné fici, Ze z uvedenych fakti a Cisel jasné vyplyva zdsadni role
agrarniho sektoru v hospodafstvi téchto zemi. V procesech ekonomického rozvoje by tudiz tento
sektor nem¢l byt opomijen, ponévadz za urcitych okolnosti se zemédélstvi miize stat
1 zakladem tohoto rozvoje. Navic jsou v zeméd¢lském sektoru primarné vyuzivany zdroje
vlastnéné chudymi lidmi, jmenovité prace a plida, proto by piinosy z tohoto rtistu mohly byt

roz§ifeny na Siroké vrstvy obyvatelstva.

Dnesni pohled na vyznam zeméd€lstvi v procesu hospodaiského rozvoje rozvojovych zemi se od
pohledu v minulosti zna¢n¢ lisi. Od poloviny minulého stoleti, tedy v dob¢, kdy dochazelo
postupné k dekolonizaci a vyhlaSovani nezdvislosti jednotlivych statti, hledaly tyto nové

vznikajici staty cesty k nastartovani ekonomického rozvoje. Paradoxni je, Ze pravé tyto staty,
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s dominantnim  zemé&d&lskym  sektorem, vzhlizely spise ksektoru promyslovému.’®
V ekonomickych kruzich v té dobé& skutecné prevladal nazor, Ze vyznam zemédé€lstvi pro celkovy

rozvoj zemi je spiSe marginalni.

Obdobi diskriminace zemédélstvi

Zhruba od 50. let do konce 80. let minulého stoleti se v rozvojovych politikach statl vyrazné
uplatiovala diskriminaéni politika viaci zemédé€lstvi. Svou roli zde sehraly 1 odborné studie,
zabyvajici se roli zemédélstvi v ekonomickém rozvoji. Patrné nejznaméjsi piispévek na toto téma
byl tzv. Lewistiv model, vychazejici z prace Economic Development with Unlimited Supplies
zroku 1954, za kterou jeji autor, Arthur W. Lewis obdrZel vroce 1979 Nobelovu cenu za
ekonomii. Model pracuje s predpokladem, Ze produktivita prace v zeméd€lstvi je velice nizka,
neboli je zde ptebytek pracovni sily. V tomto modelu je vyznam zemédélstvi pro celkovy rozvoj
zem¢ pojiman jako poskytovani zdroji pro rozvoj moderniho sektoru, a to levné pracovni sily, na
niz je expanze prumyslu zavisla. Sektor zemédé€lstvi ma tedy slouzit pouze jako zasobarna zdroji
pro rozvoj prumyslu, a to mimo jiné i tim, Ze transfer piebytecné pracovni sily pomaha
v prumyslu udrZet nizké mzdy, navzdory ristu poptavky po préci. Nizkych mezd pracujicich
v primyslu, mélo byt dosazeno i transferem dalSich zdroji ze zemédé€lstvi, konkrétné levnych
potravin. Levné nemély byt pouze zakladni potraviny, ale i1 technické plodiny, které pak dale
pramysl zpracovaval, naptiklad bavlna, len a jiné (Christovova 2005: 15-16). Neztistalo vSak
pouze u transferu zdroji. Dal§im opatienim zvyhodiujici primysl na ukor zemédélstvi, bylo
vysSi zdanéni zeméd¢€lcl,, se zamérem podporovat prumyslovy sektor, zejména ve méstech.
Chybné se piedpokladalo, Zze 1 pfes vysoké zdanéni se nesnizi mzdy ani celkovy produkt
zemed@lstvi, nebot’ se véfilo v rast produktivity zemédélstvi, ktery by toto odCerpani zdrojh
suploval. K vyraznému rastu produktivity ovSem v dasledku slabych investic nedochazelo.
Naopak tato diskriminacéni politika statt zpusobila, ze zemédé€lci nebyli motivovani k usporam a

naslednym reinvesticim do modernizace vyroby a k tvorbé prebytki.

%V ekonomikach rozvojovych zemi se od po&atku 50. let minulého stoleti rozvijela strategie tzv. ,,dovozni nahrady"
(import substitution). Cilem této strategie bylo dosdhnout rychlé industrializace. Tyto zemé povazovaly silny
zemédelsky sektor za znak své chudoby. Synonymem rozvoje se pro n¢ stal riist primyslu, a tomuto cili podtidily
svoji hospodafskou politiku a politiku zahraniéniho obchodu. Primysl byl to, co je odliSovalo od byvalych
kolonizatord a dovazeni prumyslovych vyrobkd na domaci trh bylo pokladano za soucast vykofistovani a zavislosti.
(Christovova, 2005: 15-16).
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Rehabilitace role zemédélstvi a priklon k zemédélsky orientovanym rozvojovym strategiim

Rozvojové politiky diskriminujici zeméd¢€lstvi a az pfili§ piecenujici roli pramyslu se ukazaly
jako chybné. Role zemédé€lstvi v ekonomickém rozvoji byla velmi nedocenéna a opominut
zustaval 1 dulezity fakt, Ze vétSina populace rozvojovych zemi byla na pfijmech ze zemédélstvi
existencné zavisla. V ramci diskriminacnich politik vaci zemédé€lstvi nedochazelo pouze
k transferu zdroji do primyslu, ale i pfijmt od pocetné a chudé vrstvy obyvatelstva, k méné

pocetné a relativng bohatsi vrstvé obyvatel, Zijicich ve mé&stech.”

Zhruba od konce 80. let minulého stoleti dochézi také v rozvojovych zemich k rehabilitaci role
zem&d&lstvi a k posunu smérem k zem&d&lsky orientovanym rozvojovym strategiim.® I presto, Ze
z analyzy dlouhodobého procesu industrializace v mnoha zemich vyplyva, Ze rist miry ptidané
hodnoty v zeméd¢lstvi je ptiblizn€ o 40 az 50 procent niz$i nez u prumyslové vyroby (Syrquin,
1989 in Badiane, 1999), ukazalo se, ze industrializace zavisi mimo jiné i na zvySeni efektivity
a produktivity zemédélstvi a ze podpora rozvoje vtomto sektoru mize podpofit rast celé
ekonomiky. Zcela zdsadni je tak vz4jemna zavislost a piinos pozitivnich interakci mezi sektory,

projevujici se v celkovém ekonomickém ristu.

Z vysledka studie Hwa (1989), ktera byla provedena na vzorku 60 zemi (a to jak rozvojovych,
tak 1 rozvinutych) vyplynulo, Ze jednoprocentni zvySeni miry ristu v agrarnim sektoru ma za
nasledek riist objemu primyslové vyroby v rozmezi od 0,5 do 0,7 procent. Tato studie rovnéz
tvrdi, Ze zemédé€lsky riist je odpovédny za témét jednu pétinu ristu hrubého domaciho produktu

rozvojovych zemi (Badiane, 1999).

V ¢em konkrétné se tedy projevuje pozitivni pfinos rozvoje zemedélstvi pro rozvoj pramyslu,
potazmo celého hospodaftstvi? Vyjadiit to miizeme pomoci vazby vstupti a vystupt. Prvni vazbou
jsou vystupy ze sektoru, které lze prodat nebo jinak piesunout do jinych sektord, kde jsou

poptavané. Cim levngjsi tyto vystupy jsou, tim lépe pro zbytek ekonomiky. Nejedna se p¥itom

" Odliv zdroji ze zem&d&lstvi tak vyraznou mérou piispél k migraci obyvatel z chudych venkovskych oblasti do mést
a velkomést. Ukézalo se, Ze ani narlst nezamé&stnanosti ve méstech tuto migraci nezastavi. Rozhodujici je totiz
pravdépodobnost ziskani prace a o¢ekavany piijem.

¥ Oproti rozvojovym zemi, politicka opatfeni vysp&lych statd jiz po druhé svétové valce sméfovala k motivaci
zemédélet k produkei potravin a zemédélstvi bylo jednou z priorit vlad vétSiny statd.
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pouze o samotny produkt, ¢ili potraviny, ale i o pfesun vyrobnich faktor, vtomto ptipadé
kapitalu a levné pracovni sily, které mize zem&dé&lsky sektor za uréitych podminek’ poskytnout
ostatnim sektorim. Na rozdil od dfivéjSich pohledii na zeméd¢lstvi, které zdlraziiovaly pouze
vyznam téchto vystupti, od konce 80. let se pozornost obraci i k vyznamu vstupt. Tyto vstupy
tvoti poptavka po produktech ostatnich sektort, tedy vse, co je za piijmy zemédélci nakupovano
(Christovova, 2005: 20). V tomto smyslu rozvoj celého agrarniho sektoru zvySuje velikost

a vyznam domaciho trhu pro ostatni sektory.

Rozvoj zemédé€lstvi potencialné zvysuje piijmy pocetného venkovského obyvatelstva. Nasledkem
vSeobecného zvyseni piijmil, dochazi k vytvafeni rozsahlé kupni sily, vytvatejici poptavku po
spotfebnim zbozi a sluzbach. Navic, podle Engelsova zakona, pfi rostoucim diichodu klesa podil
poptavky po potravinach a roste podil poptavky po primyslovych vyrobcich. Dilezita je pritom
skutecnost, Ze domaci poptavka se rozhodujici mérou podili na odbytu domécich primyslovych
vyrobkil.'® Pro polatedni rozvoj primyslové vyroby je velmi dilezitdi mén& naroéna doméci
poptavka, a proto se rist v zemédeélstvi mize prosttednictvim rastu piijma chudého obyvatelstva

stat vyznamnym stimulem k celkovému ekonomickému rtstu (Christovova, 2005: 21).

Opacnym piikladem, kdy zeméd¢€lstvi mlize na celkové hospodaistvi plisobit negativné je situace,
kdy nedochazi k rozvoji tohoto sektoru, snizuje se efektivita vyroby a rostou ceny potravin.
Rostouci ceny potravin (napf. v dasledku neefektivnosti vyroby, Spatné Urod€¢ ¢i riistu na
svétovych trzich) mohou vést kniz§im realnym piijmim a vyS$im nakladim ve vSech
narodohospodarskych odvétvich, pficemz néaslednym efektem je rostouci mira nezaméstnanosti
(Grega, 2005: 23). Rust cen potravin pochopitelné vytvari tlak na zvySovani mezd ve vSech

ostatnich odvétvich a snizuje poptavku po vSech nezemédélskych produktech a sluzbach.

Kritika zeméd¢€lsky orientovanych rozvojovych strategii poukazovala na opomijeni role

potencialniho zahrani¢niho obchodu na ristu. Jaky je tedy diasledek prostiedi oteviené

 Aby mohlo k témto transferim dochazet, musi zem&délstvi dosahnout ur&itého stupn& rozvoje. Produktivita
a efektivnost zemedélstvi musi byt na takové trovni, aby bylo schopno produkovat dostatek potravin pro rostouci
zemédélskou i nezemédélskou ¢ast populace. Z toho vyplyva, Ze mira ristu v zemedélstvi musi byt vy$si nez je mira
populacniho rtstu. Zabezpeceni dostatku potravin pro obyvatelstvo je tedy uritym limitem rozvoje zemédélstvi
v rozvojovych zemich (Reindhlova, 2000).

107 diivodi nedostate¢né konkurenceschopnosti a nizké sofistikovanosti svych primyslovych vyrobki, rozvojové
zemé vét§inou nenachazeji odbyt pro tyto vyrobky na zahrani¢nich trzich.
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ekonomiky na roli zeméd¢lstvi v procesu hospodaiského rastu? Muze piistup k zahrani¢nim
trhim jako potencidlnim zdrojim zdsobovani potravinami a poptavce po domadci
produkci redukovat vyznamy zeméd€lstvi v procesu rtistu? V dnesni éfe globalizaCnich procest

ve svétové ekonomice je tato otdzka skutecné relevantni.

V analyze vztahu mezi obchodem a rozvojem ve 41 rozvojovych zemich, naSel Michaely (1977)
pozitivni vzdjemny vztah mezi ristem podilu exportu a mirou rstu HDP na osobu pouze u zemi
s relativné vyS$§imi piijmy. Naproti tomu, zadny vzajemny vztah nebyl identifikovan u zemi
s velmi nizkou trovni pfijml. Pokud jsou zavéry této analyzy spravné, znamena to, ze k ristu
exportu je nezbytné urcité prahové minimum rozvoje. Jde zejména o zlepseni velmi nizké urovné
navazujiciho zpracovatelského primyslu v nékterych zemich (Michaely 1977 in Badiane 1999).
Zadouci je také, aby moderni technologie, uréené pro zemédélstvi, byly dodavany domacim

primyslem. Zde se opét projevuje propojenost a vzajemna zavislost obou sektord.

Ptikladnymi staty, kde rast v zemédélstvi predchdzel silnému ristu v primyslu a vyznamné tak
podpofil celkovy ekonomicky rist, mohou byt zemé, které jsou diky svym ekonomickym
uspéchiim oznacované za ,,asijské tygry.“ Jedna se predev§im o Taiwan a Jizni Koreu. Tyto
a mnoh¢é jiné zem¢ (napt. Japonsko), byly diky vhodné agrarni politice schopny zvysit objem
1 hodnotu zemé&d¢€lské produkce. Silnd statni podpora tohoto sektoru smeétovala jak do sféry
vlastni produkce, tak predevSim do organizace zemédélského sektoru. Diky zavadéni novych
technologii a postupli se zvySovala kvantita 1 kvalita zemedélské produkce. Agrarni reforma
zahrnovala 1 neméné vyznamné vytvoieni adekvatnich stimulii pro producenty, napt. poskytnuti
vyhodnych Gvért ¢i opatieni smétujici k usnadnéni prodeje (Reindhlova, 2000). Patrné nejveétsi
vyznam pro zemé&d¢lce v téchto zemich vSak méla provedena reforma vlastnickych vztahii. Cilem
této reformy bylo zajisténi uzivacich prav k zemédélské pudé, coz vedlo nejen vlastniky, ale

1 najemce pudy k investicim a ke zvySeni efektivity produkce.
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3.2 Reforma vlastnickych vztahii

V kapitole o vyznamu zemédélstvi pro ekonomicky rozvoj jsem poukazoval na nutnost jeho
rozvoje, ktery miizeme chépat jako transformaci zemédélstvi. Smyslem transformace zemédé€lstvi
je ptredevSim zvySeni jeho produktivity. Zameétfime-li se na rozvojové zemé, patrné

tim nejdilezitéjSim predpokladem pro uskutecnéni transformace zemédélstvi je zmeéna

vlastnickych vztaht v jeho ramci.

To, co odliSovalo asijské tygry od ostatnich rozvojovych ekonomik, byl jejich zavazek ustavit
a chranit vlastnickd prava, vytvofit pravni zaruky chranici podnikdni a konkurenci. Ve
vychodoasijskych zemich probéhly reformy, které zbavily staré¢ elitni skupiny ptudy a privilegii,
jichZ v minulosti pozivaly. Cilem reforem bylo rozsifit spektrum forem vlastnictvi zeméd¢€lské
pudy a zvysit pocet vlastnika pudy, ktefi by ji skutecné obhospodatovali. V dusledku reforem se
do ekonomickych aktivit mohla zapojit cela populace. Zeméd¢€lci mohli zacit relativné svobodné
nakladat s ptebytky své produkce. Mohli dle vlastniho uvdzeni spofit a investovat, coz je

motivovalo ke zvySovani efektivity své vyroby (Norberg, 2006: 67-68).

Respekt k soukromému vlastnictvi je jednim ze zakladnich pfedpokladi k tomu, aby se urcitd
zem¢ mohla stat ekonomicky uspéSnou. K tomu, aby mohli lidé G¢inn€ pracovat, musi mit
k dispozici alespon zékladni prostiedky. Témi jsou v modernim svété vzdélani a v rozvojovych
ekonomikach ptiida. Existuje fada studii, které dokazuji, Ze spole¢nosti s vy§§im stupném rovnosti
dosahuji v priméru vyssiho ekonomického ristu, nez spolecnosti s vyssi nerovnosti. ZvIast’ silna

je tato korelace v ptipad¢, kdy se tato nerovnost projevuje v podobé nerovného vlastnictvi ptdy.

Norberg (2006) ve své knize Globalizace poukazuje na zavéry peruanského ekonoma Hernanda
de Soty, kterému se vice nez komukoli jinému podafilo prokazat, jak je pro chudé nevyhodna
situace, kdy neexistuji vlastnick4 prava. Sota ve své knize Tajemstvi kapitalu vidi hlavni pticinu
chudoby ve svété v tom, ze chudi lidé nemaji oficidlni prava k majetku. Poukazuje na situaci
v zemich, kde nefunguje systém registrovaného vlastnictvi, kde ma pievazna cast populace
majetek, ktery nesmi pln€ vyuZzivat. Tato situace je krajné¢ nevyhodnd, ponévadz v piipadé

neexistence prav, nemohou lidé sviij majetek vyuzivat jako zakladnu rozvoje. Vlastnictvi pady
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by témto lidem pfineslo nejen Sanci ziskat pro sebe piijem, ale také naptiklad ptistup k tvérim
k preklenuti neptiznivych obdobi. V rozvojovych zemich, kde plidu vlastni mala elitni skupina
obyvatel je tedy nutné provést pozemkovou reformu ve smyslu provedeni takovych opatieni,

ktera povedou ke zméné vlastnictvi zemédélsky vyuzitelnych ploch.

Piikladem nejrozsahlejsi pozemkové reformy je Cina. Po nékolika netspé&snych pokusech
o reformu v 50. letech, zjistil komunisticky rezim, e kolektivizace stoji v cesté rozvoji.''
V prosinci 1978 byl zaveden program liberalizace. Venkovské rodiny, které diive musely
hospodafit v zemédélskych druzstvech, si najedenou mohly nechat ¢ast své produkce a prodavat
ji za trzni ceny. Postupem Gasu se zliberalizoval cely tento systém. Ciiané zadali investovat do
zem&dé@lstvi a snazili se zvySovat jeho efektivnost. Vyuzivali moznosti odejit z druZstev
a formaln¢ si pronajmout ptdu od vlady v takové mife, Ze se do soukromych rukou dostala téméf
vSechna zemédélska ptida. Vynosy ze sklizni rostly mezi 1éty 1978 a 1984 o neuvétitelnych 7,7 %
ro¢né. TataZ zemé, kterd byla jesté pfed dvaceti 1éty zasaZzena nejhorSim hladomorem v déjinach
lidstva, najednou méla nadbytek potravin. Obrovsky Uspéch tohoto opatieni byl inspiraci pro
dalsi liberalizaci ve zbytku ekonomiky. Povolil se obchod na venkové a obchod mezi venkovem a
méstem. Diive sobéstatné vesnice se staly soucasti regiondlnich ¢i dokonce narodnich trhi.
Mnozi zeméd¢lci zacali diky rostouci produktivité a rostouci kupni sile investovat svlij kapital a
zakladat soukromé a druZstevni primyslové podniky. Liberalizace zroku 1978 umoznila

800 miliont zemédélcim za pouhych Sest let zdvojndsobit své piijmy (Norberg, 2006: 33-34).

3.3 Shrnuti

Pro snazsi pochopeni procesu liberalizace obchodu se zemédé€lskymi produkty a disledku, které
z n¢ho pro rozvojové zeme vyplyvaji, jsem se v prvni kapitole nejprve pokusil o vysvétleni Siroké
Skaly vyznamu samotného zemédélstvi. Cilem této kapitoly bylo na zéklad¢ statistickych dat,
prognéz, srovnani odliSnych piistupti k zemédé€lstvi a ptikladit konkrétnich zemi, poukézat na to,

jakou roli mtize tento sektor sehrat v ekonomickém rozvoji, ptipadné za jakych podminek.

"V poloving 50. let byla podle sovétského modelu pfijata kampaii kolektivizace, ktera zlikvidovala vrstvu

soukromych malorolnikli vytvofenou béhem predchozi reformy z pocatku 50. let. Béhem kolektivizace byli farmafi
nuceni vytvaret zeméd¢lska druzstva. Centralni kontrola naptiklad nutila zemé&délce odevzdavat produkei, coz mélo
za nasledek, ze o ptidu nikdo dostate¢né nepecoval a Groda se tak snizovala. Tyto kroky vedly k destrukci venkova,
ktera pokracovala do 70. let a mezi léty 1958-1961 zasahl Cinu dokonce rozsahly hladomor (Reinhlova , 2000).
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Jestlize v ptivodnich teoriich bylo na zemédélstvi nahliZzeno pouze jako na zasobarnu zdrojt pro
pramysl, od konce 80. let se zacind projevovat komplexnéj$i ndhled na funkci zemédélstvi
v ekonomikach rozvojovych zemi. Pro posileni vyznamu zemédé€lstvi na celkovy rozvoj zemi ma
zdsadni vliv zejména to, do jaké miry se podaii mnohdy neefektivni zemédélské systémy
transformovat. Jednou z hlavnich podminek uspésné transformace jsem uvedl pozemkovou
reformu. Bavime-li se o skupiné takzvanych rozvojovych zemi, musime mit neustdle na paméti,
ze jde o velice diferencovanou skupinu zemi s odlisSnym stupném rozvoje, s odliSnymi problémy
a s riznym zemeédélskym potencidlem. Od toho se pak odviji ptistup k liberalizaci a k hodnoceni
jejich moznych dopadl. Co liberalizaci brani, jaké kroky jsou nezbytné k jejimu naplnéni a jaké
efekty by pfinesla bude tématem dalsich kapitol. Jisté je, Ze liberalizace ma potencial mnoho véci

ovlivnit.

4. Nastroje a diisledky hospodarského protekcionismu

Terminu protekcionismus se pouziva pro pojmenovani takovych néstrojii statni intervence, jejichz
ucelem je ochrana domaciho trhu pfed zahraniéni konkurenci, a to i navenek. Obecné jde
o opatieni, kterd jsou vrozporu se svobodnym obchodem. Opakem protekcionismu je

liberalizace, Cili odstranéni vladnich zasaht a likvidace piekazek volného obchodu.

Ptes veskery pokrok, kterého bylo dosazeno béhem dosavadnich kol jednani o liberalizaci
mezinarodniho obchodu se zemédélskymi produkty, je protekcionismus stale velice vyznamny,
a to jak na stran¢ vyspé€lych zemi, tak na i na stran¢ zemi rozvojovych. Pro zuzeni zkoumané
oblasti mezinarodniho obchodu, jsem se rozhodl soustiedit na protekcionismus v ramci obchodni
politiky Evropské unie a rozvojovych zemi jako celku. V této kapitole uvedu, jakd konkrétni
protekcionistickd opatfeni jsou pro obchod mezi Evropskou unii a rozvojovymi zemémi
nejvyznamnéj$i a nasledné vysvétlim dopady téchto opatieni na rozvojové zemé. Jesté predtim,
nez pristoupim k popisu jednotlivych nastroji protekcionismu, se pokusim vysvétlit davody
vzniku statnich zasahii a uvést nejcastéjSi argumenty pro zachovani nékterych nastroji

protekcionismu.
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4.1 Davody vzniku statnich zasahii do zemédélstvi

Vzhledem ke zna¢né multifuncénosti zemédélstvi, na kterou jsem poukazoval v prvni ¢asti své

prace, ma zemé&deélska vyroba vyjimecné podminky a trh zde nemusi plsobit tak, jako v ptipadé

jinych odvétvi. Zvlastni postaveni tohoto sektoru miizeme odiivodnit také nasledujicimi aspekty:

Nestabilita zeméd¢€lskych cen. Fixni charakter pidy jako zdkladniho vyrobniho prostiedku
zpusobuje, ze zemédélci nejsou schopni reagovat adekvatnim zplisobem na zmény v cenach
zemed@lskych produkta. Tyto vlivy, jejichz odrazem je neelasticka nabidka zemédélskych
produktti, spole¢né s nepruznosti poptavky po vétSiné zemeédélskych vyrobki, vedou
k vysoké fluktuaci (kolisdni) cen zemédélskych produktii, a tim i pfijmi zeméd¢€lct. Silny
vliv zde pfedstavuje 1 existence ptirodnich faktort spoluptsobicich v zemédé€lstvi. K nim
patii klimatické vlivy, nemoci, Sklidci a existence biologického cyklu (tj. doba zréani rostlin
a rastu hospodarskych zvirat). Zeméd¢elska vyroba je t€émito vlivy ¢asov€ omezena, vyznacuje
se tedy nepruznosti nabidky a ve ztizenych podminkach Casto hrozi vétsi vypadky produkce,
pokud nedojde k podpoie vyroby statem.

Nedokonala konkurence v zemédélstvi. Velkou ¢ast zemeédélskych podnikli predstavuji
malovyrobci, ktefi jsou vnevyhodném postaveni vi¢i silnym a monopolizovanym
odbérateliim jejich produkce 1 dodavatelim vyrobnich vstupt. Stat mtize regulativnimi zasahy
tento tlak do jisté miry regulovat.

Ekologie a krajinotvorba. Statni politiku v této oblasti 1ze zaméfit i na zmirnéni neptiznivych
disledkil zeméd¢€lské ¢innosti (chemizace plidy, eroze). Stat dale dotuje aktivity na formovani
vyvazené kulturni krajiny a rozvoj venkovskych oblasti.

Argument nerozvinutého odvétvi. Podstata tohoto argumentu spociva v tom, ze urcité odvétvi
je nedostatené rozvinuté na to, aby bylo konkurenceschopné na zahrani¢nich trzich, a proto
musi byt pfed zahrani¢ni konkurenci docasné chranéno. Ochrana je nutna proto, ze se
zavadénim novych, konkurenceschopnych technologii, jsou ¢asto spojeny vyssi produkéni
naklady. Stim, jak dochdzi ke zvySovani efektivity odvétvi, vyrobni ndklady se snizuji
a odvétvi se stdva konkurenceschopnym na zahrani¢nich trzich. Tento argument lze aplikovat

na opodstatnénost podpory zeméd€lstvi v mnoha rozvojovych zemich (Grega, 2005: 34).
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Tyto faktory vystupuji nejen jako divody pro statni zdsahy jednotlivych zemi do svych
zeméed@lskych systémi, ale také jako motiv pro formovani mezinarodni integrace v zemédélstvi,
v jejiz rdmci dochdzi k zdsahlim na nadstatni Grovni. V ptipadé nékterych evropskych zemi se
mimo tyto plisobici Cinitele piirodné¢ ekonomického rdzu objevily, po druhé svétové vilce,

i historicko-politické, strategické a konkurenéni divody integrace'? (Neuman 2004: 5-6).

Skutecnost je takova, ze zemédé€lstvi je téméf na celém svéteé podporovano ze strany vlad.
ZkusSenosti ukazuji, ze at’ uz jsou statni intervencni zasahy z jakéhokoliv diivodu jednou uvedeny,
dochézi k neustalé prolongaci jejich platnosti, a to i navzdory tomu, ze jiz pominul vychozi
podnét pro jejich uplatiiovani. Odtvodnit to Ize tak, ze ptrestoze primarni ditivody pro dotovani
zemédé@lské produkce byvaji ekonomického charakteru, existuji zde i divody neekonomické
povahy, mezi které patii cela fada argumentl politického a spoleCenského charakteru, které
znesnadnuji odbourdvani zavedenych dotacnich programill. V konecném dusledku to vede

k neustalému piezivani protekcionismu (Grega, 2005: 4).

4.2 Nastroje hospodarského protekcionismu

Na zéklad¢ vyse uvedenych argumentti pro statni zasahy do zemé&d¢€lstvi, popiSu hlavni nastroje
hospodarského protekcionismu, aplikované v ramci obchodu se zemédélskymi vyrobky mezi
Evropskou unii a rozvojovymi zemémi. JelikoZz se povaha a zejména rozsah provadénych

opatfeni u obou skupin zemi zna¢né 1i8i, budu se kazdé skupiné zemi vénovat zv1ast.

V prvni ¢asti vyjmenuji a vysvétlim hlavni ochranatskd opatfeni zemédélské politiky Evropské
unie a nasledné obratim pozornost na zemé rozvojové. V ptipadé rozvojovych zemi se spise nez
o vyjmenovani jednotlivych nastrojii pokusim o vysvétleni rozdilti v téchto opatienich oproti

zemim Evropské unie.

12 Témito diivody byl potravinovy deficit v zapadni Evropé a obava o dostatek potravinové produkce do budoucna.
Evropa byla v povalecnych letech, oproti USA, Cistym dovozcem potravin a chtéla tuto zavislost, jez nabyvala
strategického vyznamu, odstranit. Dal$im divodem byla relativni zaostalost vykonnosti evropského zemédélstvi ve
srovnani s USA a dal$imi zdmotskymi producenty. Evropa tedy byla silné¢ motivovana ke zvySeni produktivity
a zlepSeni konkurenéniho postaveni evropskych vyrobeli na mezinarodnich trzich.
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4.2.1 Evropska unie

V soucasné¢ dobé je Evropskd unie (dale jen ,,EU*) druhym nejvétSim svétovym vyvozcem
a nejveétsim svétovym dovozcem potravin. Z toho vyplyva jeji zasadni uloha na svétovém trhu se
zemé&dé€lskymi produkty. Stejné jako vétSina ostatnich dovazejicich ekonomik mé systém néstroji
na ochranu svého trhu. Tyto ndstroje umoziuji Evropské unii chranit své vyrobce proti (dle EU
nekalym praktikdm) v dovozech a zabranit tak dramatickym zméndm v obchodnich tocich,
zpusobuji-li 4ymy hospodaistvi EU. Nicméné zdkladnim, socidlné ekonomickym cilem téchto
opatfeni, je udrzeni uUrovné pifijmi v zeméd€lstvi na dané ,,rozumné* Urovni a podpora

konkurenceschopnosti unie.

V souvislosti se zemeédélskym obchodem bychom mohli strukturu obchodné politickych opatfeni
EU rozd¢lit na opatieni ovliviiujici dovoz (naptiklad cla, ochrannd opatfeni a antidumpingova
opatfeni) a opatieni ovliviiujici vyrobu a obchod (zde patii subvence a statni pomoc, ochrana prav
k duSevnimu vlastnictvi). Obecné lze veSkera protekcionistickd opatieni rozdélit na tarifni, Cili
cla a netarifni, kam patfi dovozni kvoty, statni dotace zemé&délcim a riizné administrativni

a technické normy a piedpisy.

Cla

Evropska unie je podle mezinarodnich pravidel obchodu celni unii'® a ve vztahu ke tfetim zemim
uplatiiuje jednotné upravy obchodnich vztahli, zdvazné pro vSechny clenské staty. Cla jsou
nejpouzivangj$im nastrojem ochrany vnitiniho trhu EU pted zbozim, pochéazejicim ze zemi mimo
EU. Clo neni nic jiného, nez dan, uvalena na produkt, ktery pirekroci statni hranice (v tomto

ptipadé hranice jednoho ze Clenskych stat unie).

1 Zékladnimi znaky celni unie je vytvofeni spoleéného celniho tzemi, odstranéni cel a jinych aprav, omezujicich
obchod mezi jejimi €leny a uplathovani stejnych cel a stejnych Gprav obchodu kazdého ¢lena unie pii obchodu
s uzemimi mimo unii (€lanek XXIV GATT). Obchodni politika uplatiitovana ve vztahu ke tfetim zemim je politikou
spole&nou, zavaznou pro viechny &leny EU (Ministerstvo primyslu a obchodu CR, 2005).
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Pro stanoveni celni hodnoty zbozi pouzivd Evropskd unie dvoji riznd pravidla ptvodu:
nepreferencni a preferencni. Nepreferencni pravidla piivodu se tykaji nepreferencnich nastroja
obchodni politiky, jako jsou celni a ochranna opatieni. Preferen¢ni pravidla ptivodu, podle nichz
se urtuje a prokazuje ptivod zboZi, jsou nedilnou souéasti kazdé dohody o volném obchodu.'*
Pouze zbozi, které splituje uvedena pravidla, ma prokazany ptivod zbozi stanovenym zplisobem,
je predmétem volného obchodu podle dohody a pouze takové zbozi ma narok na celni preference
dohodou stanovené. Typickym ptikladem zemi, doposud vyuzivajicich preferencnich pfistupii na

trh EU, jsou zemé Afriky, Karibiku a Tichomoii (ACP)."

Evropska unie pouziva nékolik druhti cel, nicméné pro 90 % polozek jsou pozivana cla valoricka
(hodnotova). Principem tohoto cla je zatizeni dovozce platbou za dovezené zbozi procentem
hodnoty zbozi. Obecné lze fici, Ze nejvyssi celni sazby jsou u zemédélskych vyrobki. V roce
2004 byla primérna sazba cla u zemédelskych produktt 23 %. Cla se pohybuji v rozmezi od
0 do 210 %. Zhruba 27 % polozek ma nulovou sazbu, clo do 10 % ma 55,5 % polozek a clo vétsi
nez 15 % je aplikovéano u 8,7 % polozek (v tom 1,4 % polozek ma clo vétsi nez 50 %). Nejvyssi
sazby cla zGstavaji u masa, mlécnych vyrobkl, zpracovanych a nezpracovanych obilnych
produktii, zpracovaného ovoce a zeleniny (Ministerstvo primyslu a obchodu CR, 2005). Vigdi
rozvojovym zemim se jako velka nespravedlnost jevi zietelnd celni progresivita v souvislosti

se zvySovanim piidané hodnoty vyrobk.

Ochranna opatreni (safeguard measures)

Ochranna opatieni mohou omezit volny dovoz vyrobkii do EU na zakladé piesné¢ stanovenych
podminek a kvot. Nezbytnym piedpokladem pro piijeti ochranného opatfeni je podminka, Ze
dovozy jsou uskutecnovany v takovych zvySenych mnozstvich a za takovych podminek (zejména

cenovych), kterd mohou zplsobit vaznou Gjmu evropskym vyrobciim obdobnych nebo piimo

'V praxi se proces vytvafeni a uplatiiovani oblasti volného obchodu projevuje formou poskytovéani preferenéniho
sniZeni cla (az na ,,bez cla®) pfi dovozu zbozi, pochazejiciho ze smluvnich stran téchto dohod. V nékterych pfipadech
muze byt poskytovani preferenci omezeno pouze na urcité mnozstvi zbozi formou preferencnich celnich kvot.
Preferen¢ni kvota je ur€ena jen pro zboZi pochazejici ze zemé nebo skupiny zemi, s niz EU provadi dohodu
o0 volném obchodu.

'3 Tento preferenéni obchodni rezim zajistuje zemim (zejména tém nejméné rozvinutym, tzv. Least Developed
Countries) bezcelni pistup pro vétsinu zbozi na trhy EU. Nereciprocita tohoto obchodniho rezimu je vSak v rozporu
s pravidly WTO a patrné od roku 2008 dojde k liberalizaci obchodu mezi EU a zemémi ACP.
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konkuren¢nich vyrobkil. Sledovani dovozii mize EU zavést na dovozy vyrobkl v piipade, ze
trendy téchto dovozii naznacuji hrozbu uymy domécim vyrobcim v EU. SpiSe neZ o omezovani
dovozu, jde v tomto piipadé o monitorovaci systém, jenz ma slouzit ke zlepSeni transparentnosti
dovoznich trendti u danych vyrobkii. Mimoto je dovoz zeméd¢€lskych vyrobkii do EU specificky
regulovan, zejména nafizenimi pro organizaci zemédélského trhu nebo piijimanim zvlastnich
ochrannych opatfeni. Tento mechanismus umoziuje okamzité uvaleni dodate¢nych cel, v piipadé

piekroceni tzv. spoustéci irovné objemu dovozl nebo trovné spoustéci ceny.

Antidumpingova opati‘eni

Tato opatfeni slouzi jako ochrana spole¢né¢ho trhu pied dovozem dumpingovych vyrobki
zneclenskych statd EU. Za ugelem ochrany proti dumpingu,'® vedoucimu k ujm& n&kterého
z evropskych vyrobnich odvétvi, pfijimaji organy EU antidumpingova opatfeni, a to predevsim
antidumpingova cla nebo zavazky producentii ze tfetich zemi, ze budou dovéazet dumpingové
vyrobky do EU pouze v ur¢itém stanoveném mnozstvi, ptipadné ze jejich cena pii dovozu do EU
neklesne pod urcitou minimalni hranici. Antidumpingové fizeni je zahajovano Evropskou komisi,
na zéklad¢ navrhu vyrobce z EU. V ramci tohoto fizeni, na jehoz zaklad€ se rozhodne o uvaleni
cla ¢i nikoli, probiha Setfeni udajného dumpingu a v jeho disledku vzniklé Gjmy nebo hrozby

S o 1
evropskym vyrobcim. '’

Ptestoze se zem& EU na Uruguayském kole jednani WTO zavazaly k postupnému pievadéni
ostatnich néstrojii na tarifni (které jsou transparentnéjsi), antidumpingova cla se v poslednim
desetileti pouzivaji stale Castéji. Divodem je jejich snazsi politickd priachodnost a vSezahrnujici
charakter. Existuje mnoho pfipadd, kdy se mohlo dostat zbozi z rozvojovych zemi na trh EU,
vzapéti vSak na ného bylo uvaleno antidumpingové clo za nesplnéni technickych parametrt

vyrobku, jakymi jsou napftiklad baleni ¢i hygienické standardy. Tyto podminky jsou mnohdy

' Dumping je ,,nekala* obchodni praxe v mezinarodnim obchodu, pii které subjekty z jednoho statu exportuji stejné
zboZi za niz§i ceny, nez jaké jsou bézné ceny na jejim domacim trhu, obvykle v disledku nedostate¢né hospodaiské
soutéze nebo zasahovani statu do vyrobniho procesu, které umoziiuje vyvozci snizit naklady vyvozu. Podle zakladni
definice jde o prodej pod vyrobnimi nidklady. Dumpingovd marze pak piedstavuje rozdil mezi vyssi cenou na
doméacim trhu (tedy béznou cenou) a nizsi exportni cenou.

17V obdobi od ledna 1996 do prosince 2005 ulozila EU 194 koneénych antidumpingovych opatieni. Zemémi, které
se v tomto obdobi nejéastdji podilely na dumpingu, byly Cina (38) a Indie (16 ptipadd).
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pifedimenzovany a producenti zrozvojovych zemi je nemaji Sanci splnit. Na pidé EU tak
muzeme Casto slySet, ze obCany unie je tfeba chréanit pfed témito nebezpecnymi vyrobky,

nespliujici evropské standardy.

Kontroverznim tématem v souvislosti s antidumpingovymi opatfenimi EU, zvlast¢ ve vztahu
k rozvojovym zemim, je problematika tzv. ,socidlniho® a ,,eko-dumpingu.“ Rozsitil se
protekcionisticky nazor, podle kterého bychom neméli obchodovat se zemémi, kde se do nizké
ceny vyrobkll promita nezohlediiovani ochrany Zivotniho prostifedi a absence mnoha socialnich
prav, ktera jsou v EU samozfejmosti. Jde naptiklad o pravo odborové se organizovat a kolektivné
vyjednavat, pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti pii praci, ¢i zdkaz détské prace. Nekteré
odbory, firmy a socidlni hnuti tak pozaduji , aby se pfi podpisu obchodnich smluv s chudymi
zemémi, tyto zemé& zavazaly k dodrzovani standardl, tykajicich se pracovnich podminek

a zivotniho prostfedi. Jde o jisty druh protekcionismu, ktery se navenek jevi jako zcela legitimni.

Spoleéna zemédélské politika

Spole¢na zemédé€lska politika EU (dale jen ,,SZP*) je nejkontroverznéjSim hospodaiskym
nastrojem EU, ke kterému je obtiZzné zaujmout neutralni postoj. Pro zastance predstavuje jeden
z pilitih  SpoleCenstvi, bez kterého si nedokdzi ptedstavit evropské zemédélstvi. Zastanci
poukazuji mimo jiné na zaruku sobéstacnosti v produkci zakladnich potravin, nezbytnost udrzeni
zaméstnanosti a socialni struktury venkovskych oblasti, tradice v oblasti stravovani a zvySovani
bezpecnosti a kvality potravin. V o¢ich odptrct se SZP jevi spiSe jako umyslny a systematicky
pouzivany nastroj protekcionismu, poSkozujici nejen spotiebitele v EU, ale zejména rozvojoveé
zem¢. NejcastéjSimi vyhradami vici této politice jsou vysoké zemédélské dotace, ekonomicka

neefektivita a zemeédélské prebytky.

Od svého zaloZeni vroce 1957 prodélala SZP mnoho zmén. Zpocatku byl kladen dlraz na
podporu produkce potravin, jejich stilou dostupnost spotiebitelim a také na to, aby se
zemedelstvi opét stalo Zivotaschopnym odvétvim. Hlavnimi principy SZP byl princip finan¢ni
solidarity, jednotného spole¢ného trhu a princip preference domacich vyrobki. Do 80. let splnila

SZP vétsi cast svych cild, které byly vytyCeny pfi jejim vytvofeni: zvySeni produktivity
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zemed@lstvi, zvySeni zivotni urovné zeméd€lch, stabilizace trhit a plynule zasobovani.
Zemédélciim byly nabizeny subvence, garantovaly se vykupni ceny a udélovaly pobidky pro

vys§i produkei. Diisledkem byla rychle rostouci nadprodukce a vyse nékladt na SZP. '

V ptivodni podobé se SZP ukazala jako neudrzitelna. Stale rostouci nadprodukce vedla k tvorbé
velkych zasob. Nadbyte¢nd mnozstvi musela byt stazena z trhu, aby nedoslo ke zhrouceni cen
zemédelskych produktl. Proto bylo finanéné€ podporovano i uskladiovani (vefejny intervencni
systém) nebo vyvoz produktii do tfetich zemi. Ptiinou ristu prebytkii byla zejména, cenovym
systémem stimulovana vyroba a proti ni stojici nasycend poptavka, kterd zacCala relativné klesat
(Engelsiv zakon, viz. kapitola 1). V disledku tohoto neuspokojivého vyvoje se ES rozhodlo
reformovat svou zemédélskou politiku. V prib&hu 80. a 90. let prob&hlo nékolik reforem, jejichz
kroky se soustfedily na snizeni produkce a na limitovani finan¢nich prostfedkii, ur¢enych na
financovani SZP. I pfesto, Ze tyto reformy jiz byly svymi opatfenimi zaméfeny na zvySeni role
trznich faktort pii regulaci nabidky a poptavky v oblasti zeméd¢€lské vyroby (zejména v tvorbé
cen), provedené korekce SZP se ukazaly jako nedostatecné. Zpomalil se sice rast ndkladii na

domaci intervence, vyvozni subvence vSak nadéle rostly.

Neuspokojivé vysledky predeslych reforem a tlaky WTO na dalsi liberalizaci, vedly EU v roce
1999 k pfijeti dokumentu Agenda 2000, ktery obsahoval nédvrhy reforem na obdobi 2000-2006.
Cilem reforem byla podpora trznéji orientované¢ho zemédélstvi tim, ze se dokonci pfesun od
podpory vyrobkil k podpofe vyrobcl, a to zavedenim sdruzené, od produkce odd€lené, piimeé
platby na farmu (tzv. decoupling). Tyto piimé platby (tzv. modulace) budou snizovany vétSim
farmam, které dostavaly pfimé podpory vyss$i nez 5000 euro ro¢né, a to o 5 % v letech
2007-2013" (Neuman, 2004:31). Uspory na pi¥imych platbach by pak mély byt vyuzity pro
rozvoj venkova, ochranu a tvorbu zivotniho prostfedi. V budoucnu tedy bude drtiva ¢ast financni

pomoci zemé&d&leim vyplacena bez ohledu na to, co nebo kolik vyprodukuji,”® na rozdil od

'8 Ty dosahly v roce 1985 20,4 miliard ECU, coZ piedstavovalo 73,25 % rozpoétu ES (Neuman, 2004: 20).

' Snizeni se nebude tykat novych &lenskych zemi, a to az do doby, nez dosahnou Grovné plateb starsich &lenti EU.

% Pavodné piedlozeny reformni koncept predpokladal uplné oddéleni zemé&délskych plateb od vyse produkce.
Z dtivodd odporu fady zemi (zejména Francie) byl rozsah opatfeni omezen. Koneéné zavéry reformy povoluji
zachovat Céaste¢nou vazbu plateb na objem produkce (25 % u obilovin, 40 % u hoveéziho masa), resp. odlozit
zavedeni jednotnych zeméd€lskych plateb do roku 2007. Kromé& toho jednotlivé Clenské staty mohou zavést
dodateéné platby v hodnoté maximalné 10 % unijnich jednotnych plateb na podporu zemédélskych ¢Einnosti
vyznamnych v narodnim méfitku (Neuman, 2004: 32).
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uplynulych let, kdy platilo, ze ¢im vice zemédélec vyprodukoval, tim vétsi ziskal subvence.
Oddélenim dotaci od vyroby bude zeméd€lcim poskytnuta moznost produkovat vyrobky na
zéklad¢ skutecnych potieb trhu. Disledkem reforem doSlo 1 ke snizeni vyvoznich subvenci. Na
zacatku 90. let dosahovaly vyvozni subvence vySe 10 miliard EUR a do roku 2005 poklesly na
2,5 miliard EUR. Zmény pfineslo schvaleni Agendy 2000 i do oblasti rozpo¢tu EU, nebot
v sdzce byla finan¢ni udrzitelnost zemédé€lské politiky vzhledem k rozsifeni EU. Byl zaveden tzv.

mechanismus finan¢ni discipliny, podle kterého by nemély agrarni vydaje ve stalych cenach

piekrocit rozpoc€tovy plan piijaty do roku 2006, respektive budouci rozpocet do roku 2013.

Graf 1: Struktura vydaji na SZP EU ( v milionech ECU/EUR)
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Zdroj: Evropska komise, 2006.

Vydaje na SZP zGstavaji nadale ptedmétem polemik. EU se sice zavazala ke snizovani ptimych
plateb ¢lenskym zemim, zaroven vSak dosSlo k udéleni téchto plateb i nové piistupujicim statim.
Proto, 1 pfes proklamované uspory, zlstanou zemédélské vydaje pravdépodobné dlouhodobé

rozhodujici ¢asti rozpoctu EU.
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V roce 2005 stala SZP piiblizn¢ 50 miliard EUR, coz ptedstavovalo 46 % rozpoctu unie (BBC,
2005). Naklady na SZP je ovSem tfeba posuzovat v SirSich souvislostech. Jde jisté¢ o obrovsky dil
rozpoctu EU, ale na druhé strané je potieba vzit v ivahu, ze samotny rozpocet pierozdéluje pouze
necelych 1,3 % HDP unie (Neuman, 2004: 18). V téchto relacich pak naklady na SZP ptedstavuji
pouze okolo 0,46 % ,,evropského* HDP pro rok 2005 (Eurostat, 2007: 146).

Zakladnimi stavebnimi prvky SZP jsou tzv. Spole¢né trzni organizace (CMO) a Evropsky
usmériovaci a zaruéni zemedé€lsky fond (EAGGF). Spolecné trzni organizace maji v zavislosti na
typu produktu nejriznéjsi podobu. Piiblizné¢ 70 % zemédélské produkce uplatiuje intervencni
kroky (ve prospéch fungovani trhu a ve prospéch zemédélcit) k ndkupu prebytkil a zdroven maji
za ukol ochranu proti levnéjSim dovazenym produktiim. Jde zejména o obiloviny, ryzi, cukr,
mléko a mlé¢né vyrobky, hovézi a teleci maso. DalSich 25 % tvofti produkty, které podle CMO
nevyzaduji podporu produkce, ale pouze ochranu na domacim trhu. Tohle je pfipad vajec, vina,
kvétin a mnoho druhli ovoce a zeleniny. Zbytek tvoti specifické produkty jako je len nebo chmel,

které ziskavaji pfimou podporu formou pauséalnich plateb.

Evropsky usmériiovaci a zaruéni zemédelsky fond je hlavnim nastrojem financovani SZP. Sklada
se ze dvou sekci. Sekce zaru¢ni slouzi k financovani stabilizacnich opatfeni na vnitinim trhu
zemed@lskych vyrobkl (pifimé podpory, piispévky na skladovani) a vnéj§im trhu (vyvozni
subvence). Sekce usmeériiovaci je urena k financovani restrukturalizace a modernizace

zemedé@lstvi, podpofe za¢inajicim zemédelclim a rozvoji venkovskych regioni.

4.2.2 Rozvojové zemé

Vyjadrtit charakteristiku protekcionistickych opatieni je, v pfipadé rozvojovych zemi, dosti
obtizné. Na rozdil od statu Evropské unie, které tvoii jednotny trh se stejnymi pravidly obchodu,
jsou rozvojové zemé znacné¢ rdznorodym uskupenim statl. Tyto zemé se vyrazné li§i nejen
v dosazené ekonomické urovni a rozsahu pouzivanych opatfeni na ochranu svého trhu, ale i v

ptistupu k zemédélstvi.
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Z porovnani situace v jednotlivych zemich se vySe protekcionismu zd4d byt pifimo umérna
ekonomické Urovni statii. V relativné bohatSich rozvojovych zemich je situace obdobna jako
v zemich rozvinutych. Zem& se vramci svych moznosti snazi chranit zajmy domacich
producenti a vytvaret i1 pfiznivé podminky pro export svych produktii. Jind situace panuje
v nejchudsich rozvojovych zemich, ve kterych se v nejvétsi mire uplatiovala a mnohdy jesté stale
uplatiuje diskriminacni politika viici zemédélstvi.

Protekcionistickd politika se uplatiiuje zejména u zemi, které maji v mezindrodnim méfitku
relativné rozvinuty zemeédelsky sektor s exportnim potencidlem. Tyka se to predevsim zemi
Latinské Ameriky a Asie.”’ Zemé Afriky a Stfedniho vychodu zem&délsky sektor spise nadale

diskriminuji.

Cla

Podle WTO uplatiiuji rozvojové zemé vyssi agrarni cla, nez vyspélé primyslové zemé, ovSem
rozdil mezi cly na zeméd¢lské a primyslové vyrobky nejsou u rozvojovych zemi tak vysoké jako
u zemi rozvinutych. Pro srovnani: podle WTO jsou v EU primérna agrarni cla na urovni 23 %,
zatimco napiiklad v Brazilii 37 % a v Indii dokonce 116 %. Jiny zdroj, studie FAOnazvana
wYAgricultural Trade and Poverty. Can Trade work for the Poor?* (FAO, 2005) provedla srovnani
vyse cel mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemeémi jako dvéma celky. Z uvedené studie vyplyva,
ze prumérné celni zatizeni zemédé€lskych produktii, vypoctené tzv. ,,vazenym tarifem* (tzn. podle
podilu, které jednotlivé polozky zbozi zaujimaji pti obchodni vymeén¢€) dosahuji vyssich hodnot u
skupiny rozvojovych zemi (24 %) nez u rozvinutych (14 %).

Pro ptedstavu o Urovni ochranafskych opatfeni, je spiSe nez vySe cel dulezitéjsi rozloZeni
a struktura obchodu, tedy to, mezi kym a s ¢im se obchoduje. Zatimco prumérny tarif ve vysoko-
ptijmovych ekonomikéch, aplikovany na dovozy zemédé€lskych vyrobka zjinych vysoko-
pfijmovych zemi ¢inil 8, 4 %, pfi dovozu z rozvojovych zemi €inil 15, 9 %. Rozdily v hodnotach

celnich sazeb jsou vyvoldny zejména tim, Ze rozvojové zemé vyvazeji do vyspélych zemi

21 NXLpant - A . . S Xt .

Nekteré zemé jsou soucasti skupiny G-20, kterd ma vyznamnou roli ve vyjednavanich o zemé&délstvi na pudé
WTO. Tuto skupinu tvoii 20 rozvojovych a noveé zprimyslnénych rozvojovych zemi, pfi¢emz hlavnimi zemémi jsou
Brazilie, Argentina, Cina a Indie.
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pievazné takové vyrobky (napt. cukr), které Celi velmi vysokym clim. V piipad¢€ rozvojovych
zemi byla sazba na dovozy agrarnich produktl z rozvinutych zemi 18, 8 % a pti dovozu z jinych
rozvojovych zemi 18,3 % (Fojtikova in Globalizace versus Regionalismus, 2006: 81).
Z uvedenych ¢isel jasné€ vyplyva, Ze rozvojové zeme viici sob€ navzajem uplatiiuji mnohem vyssi

celni omezeni, neZ rozvinuté zemé mezi sebou.

Netarifni opati‘eni

Stejné jako ostatni ¢lenské zemé WTO, tak i rozvojové zemé, které jsou ¢leny WTO, jsou vazany
dohodami, vyplyvajici ze cClenstvi v této organizaci. V souvislosti s ochrannymi opatienimi
vnitiniho trhu jde zejména o tarifikaci. Proces tarifikace spociva v tom, Ze veskeré netarifni

piekazky obchodu (kvoty, dovozni licence aj.) musi byt postupné transformovany na tarify (cla).

Ostatni netarifni opatfeni, jako naptiklad technické bariéry obchodu, vyrovnavaci cla, nebo
vyvozni subvence se v rozvojovych zemich, az na vyjimky v podob& nejbohatSich rozvojovych
zemi, témét neuplatiiuji. Divodem jsou nedostatecné financni prostfedky a slaba institucionélni

kapacita téchto zemi.

4.3 Dusledky hospodaiského protekcionismu

V této Casti prace se zamé&iim na mozné dusledky protekcionistickych opatieni. Piestoze se budu
efektliim liberalizace podrobnéji vénovat v posledni kapitole mé prace, popis hlavnich dusledkt
téchto hospodaiskych instrumentl jiz do jisté miry zkouma i mozné vysledky liberalizace jako

opaku protekcionismu.

Na dusledky protekcionistickych opatfeni 1ze nahlizet mnoha zptsoby. Zalezi na tom, zda-li jde
o dopady na ostatni zemé, nebo na stranu, kterd je uplatiiuje. V obou pfipadech se ovSem
zavedeni téchto opatfeni projevuje na statnich rozpoctech, vysi spotiebitelskych cen a v piipadé
EU také na vysi a stabilité¢ piijmi zemédélcii. VySe a nastaveni ochrannych opatteni vyspélych

zemi pak mize mit i pfimy vliv na rozvoj nékterych hospodarskych odvétvi rozvojovych zemi.
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Uplatnéni nastroji zemédélské politiky se v disledku reforem a zmén na trhu postupné vyviji
a méni. Nic to vSak neméni na tom, Ze Groveinl zemédélského protekcionismu v Evropé je stale
velmi vysokd. Kritikové zemédélské politiky EU casto argumentuji tim, Ze témétf polovina
celkového rozpoctu EU je vypldcena méné nez jednomu procentu populace unie (Norberg, 2006:
104). Paradoxem je, ze piestoze je zemédé€lstvi vyznamnym piijemcem subvenci, na ktery
doplaci vétSina nezemédélské populace, vysoka mira ochrany agrarniho trhu EU ma za nésledek
vyssi ceny zemédelskych produkti. Pravdou je, Ze garantované vykupni ceny jsou vyss$i, nez
ceny svétové. Tim, ze EU stanovuje cenovy prah pro jednotlivé zeméd¢€lské komodity, védomé
zvysuje cenu nad jejich skutenou trzni hodnotu. Plati-1i spotiebitelé v EU za potraviny vice, nez
kolik by platili v ptipad¢€ trznich cen, v zemédé€lstvi vzniknou piebytky. Téchto piebytk je tieba
se zbavit, poné¢vadz by mohly tlac¢it evropské ceny smérem doli a ndklady na jejich skladovéni se
jiz dtive ukézaly byt dosti vysoké. Jednim z moznych zpisobtl, jak se zbavit pfebytkid produkce,
je vyvoz na svétovy trh pomoci subvenci (tento postup je oznaCovany jako ,ztratovy vyvoz®).
Subvencované exporty jsou ovsem zdrojem distorze zemedélské produkce v rozvojovych zemich.
Tamni zemédé€lci ztraci, ,,diky* levnym (dotovanym) dovoziim z EU motivaci k produkci. Nejsou
schopni konkurovat siln¢ dotovanému dovozu a zaroven si nemohou dovolit platit dovozni clo,

aby mohli prodavat své produkty v zemich EU.

Snad nejvice zardzejici forma protekcionismu EU, s dalekosahlymi hospodatskymi disledky, je
eskalace cel z hlediska stupné zpracovani zemédélskych produktt. V souvislosti s ekonomickymi
perspektivami rozvojovych zemi se Casto mluvi o jednom zasadnim problému, kterym je
zavislost t&chto zemi na exportech primarnich (nezpracovanych) produktii.’? Mén& uZ se ale
hovoii o tom, ze jednou z hlavnich pficin této zavislosti jsou pravé cla, ktera jsou odstupiiovana
tak, ze jsou tim vys$$i, ¢im vice pfidané hodnoty vyrobek obsahuje. Rozvojové zemé tak
pfichazeji o moZnost diverzifikovat své exporty, coz by potencialné zvysilo jejich rezistenci vuci
cenovym fluktuacim primarnich komodit na svétovych trzich. Dilezity je zde 1 fakt je, ze svétovy
obchod se zpracovanymi zemédélskymi produkty roste o mnoho rychleji, nez obchod

s nezpracovanymi produkty. Pro rozvojové zem¢ by to mohla byt Sance, ale skutecnost je takova,

> Mezi léty 1981-1990 tvofil podil rozvojovych zemi na exportu nezpracovanych zemédélskych produktt 75 %.
Tento podil se v nasledujici dekadé vysplhal az na 78 %. Oproti tomu, podil téchto zemi na svétovém exportu
zpracovanych vyrobkid poklesl ve stejném Casovém srovnani z 53 % na 48 % (Major Policy Issues and Market
Factors Having Implications for the Long-Term Performance of Agricultural Exports, FAO 2003).
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ze podil rozvojovych zemi na exportu zeméd¢€lskych produktii klesa s trovni dal§iho zpracovani.
Nejvice je to evidentni v pfipad¢ kdvy a kakaa. Zatimco podil deseti nejvice exportujicich
rozvojovych zemi na celosvétovém exportu surové kavy Cinil v letech 1991-2000 ptiblizné 65 %,
v pfipadé€ prazené kavy to bylo pouze 2 %. Na piikladu kakaa je tato celni progresivita jesté vice
ziejmd. Podil deseti nejvétSich producentii kakaa na celosvétovém exportu Cinil v ptipadé
kakaovych bobt 85 %, kakaového prasku 28 %, kakaového masla 16 %, a ¢okolady 3 % (Major
Policy Issues and Market Factors Having Implications for the Long-Term Performance of
Agricultural Exports, FAO 2003). Takto nastavena cla nejenom ze znesnadnuji export vyrobkl
zrozvojovych zemi na evropsky trh, ale také zpomaluji proces rozvoje zpracovatelského
primyslu v rozvojovych zemich, ponévadZz tyto zemé nejsou motivovany vyvazet jakkoli

zpracované vyrobky. To prohlubuje jejich zévislost na exportech primarnich komodit.

Existence vysokych obchodnich bariér a regulaci zpisobuje, Ze rozvojové zemé stale zaostavaji
za svym potencidlem v obchodu se zemédélskymi vyrobky, a to navzdory tomu, ze v produkci
mnoha zem&d&lskych komodit maji komparativni vyhodu.”> Naopak v unii, diky existenci celni
ochrany a systému dotaci, zistavaji lidské sily a kapital v odvétvich, kterd Zzadnou komparativni

vyhodu nemaji.

Cla, zeméd¢lské dotace a jina protekcionistickd opatieni nemaji vliv pouze na ceny na trhu, jenz
chréani, ale mohou mit za nasledek i zvySeni nestalosti cen (tzv. volatility) na svétovych trzich.
Nastane-li situace, kdy dojde (napt. v disledku nadmérné urody) ke zvySeni nabidky urcité
komodity na svétovych trzich, zemé pfistoupi k pouziti takovych opatieni, ktera zabrani, aby se
tento pietlak nabidky projevil na cenach na domdacim trhu. V tomto pfipad¢ jsou nejcastéji
aplikovany dovozni kvoty a dalSi objemova omezeni, jejichz vySe zlstava stile stejnd, a to
navzdory vykyviim v nabidce na svétovych trzich. Dopad na volatilitu cen je tim vyznamnégjsi,
¢im veétsi je trh, ktery se pfed zvySenou nabidkou chrani. Pokud EU, jako nejvétsi svétovy

dovozce potravin na svém vnitinim trhu nepfipusti pokles ceny, prenese tihu zvysSené nabidky na

# Podle této teorie se kazda zemé specializuje na vyrobu a vyvoz téch statkil, pii jejichz vyrobé je efektivngjsi nez
jiné zemé (vyrabi tedy s relativné niz§imi naklady). Kazda zem& pak dovazi ty statky, které vyrabi s relativné
vy$$imi naklady. Dilezité je, ze ekonomické divody pro mezinarodni obchod existuji i tehdy, ma-li jedna zeme
absolutni vyhodu pti vyrobé vsech statkd. Pfedpokladem je zde specializace na vyrobu toho statku, ktery je pro
danou zemi relativné vyhodnéjs$i produkovat. Strukturu mezindrodniho obchodu uruje komparativni vyhoda
a ne absolutni vyhoda jedné zemé vii¢i zemi druhé.
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vnéjsi trhy. Rozvojové zemé (a predevSim nejméné rozvinuté zeme) jsou volatilité cen u svych
exportnich a dovoznich komodit vystaveny daleko vice nez zemé rozvinuté. Volatilita cen totiz
ekonomicky ohrozuje zejména domacnosti, které jsou zavislé na piijmech ze zemédélské
produkce, a ty tvoii vrozvojovych zemich podstatnou &ast populace. Uplné odstranéni
protekcionistickych opatfeni by tedy v kone¢ném disledku mélo podstatny vliv na vétsi stabilitu

cen zemedélskych produkti, a tim 1 piijma samotnych zeméd€lch (Christovova, 2005: 40).

4.4 Shrnuti

V druhé Casti prace bylo nejprve vysvétleno, pro¢ dochazi ke statnim zdsahtim do zemédélskych
systémil a jaké jsou hlavni argumenty pro statni intervence. Na zaklad¢ vyc¢tu hlavnich divoda
pro tyto zasahy, byly popsany hlavni néstroje, kterymi rozvojové zemé a ¢lenské staty Evropskeé
unie zasahuji do mezinarodniho trhu se zemédé€lskymi produkty. Identifikovany byly také

disledky, které vyplyvaji z aplikace té€chto ochranaiskych opatieni.

Hospodaisky protekcionismus je velice kontroverzni téma. Dlkazem je i1 existence mnoha
odliSnych nazori na samotnd ochranai'ska opatieni. Podle ptredstavitelit EU vyplyvéa odiivodnéni
opatfeni na ochranu obchodu v podstaté ze skutecnosti, ze mezinarodni hospodarstvi nemé zadny
mechanismus pro korekci nekalych soutéznich praktik, jakymi jsou napiiklad ufady na ochranu
hospodarské soutéze, které plisobi ve vSech ¢lenskych zemich EU. Na druhou stranu, rozvojoveé
zem¢ z pochopitelnych diivodu kritizuji nedostateCny piistup na trhy EU, které do jisté miry
limituji jejich moznost hospodaisky se rozvijet. Argument EU o neexistenci mezinarodné
dohodnutych pravidlech hospodaiské soutéze se zda byt v mnoha ohledech relevantni, nicméné
zévaznost dusledkll, vyplyvajicich z pouzivani ochranaiskych opatfeni, je na stran¢ rozvojovych
zemi daleko vétsi. Jako jeden zhlavnich dusledkt protekcionismu, zpiisobujici problémy
rozvojovym zemim na makroekonomické urovni i na urovni jednotlivcl, byla popséna volatilita

cen a celni progresivita v zavislosti na tirovni zpracovani vyrobkd.
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5. Iniciativy podporujici liberalizaci a vysledky dosavadnich jednani

Proces liberalizace obchodu byl nastartovan jiz po druhé svétové valce, tykal se ovSem pouze
pramyslového sektoru. Ackoliv 1 zemédé€lstvi bylo ve stale vétsim rozsahu ovliviiovano svétovym
hospodarskym vyvojem, téma liberalizace zemédé&lského sektoru bylo v rdmci VSeobecné dohody
o clech a obchodu (GATT)** poprvé otevieno az v pritbéhu Uruguayského kola mnohostrannych
jednani v letech 1986-1994. Hlavnim cilem v oblasti zemédé€lstvi bylo vybudovat trzné
orientovany zemédélsky obchodni systém. Ptestoze liberalizace od té doby zaznamenala urcité
uspéchy, obchod se zeméd€lskymi produkty je dodnes protekcionismem stale velmi zatizen.
V této kapitole provedu analyzu dosavadnich jednéni, kterd se zabyvala liberalizaci obchodu se
zem&délskymi produkty a pokusim se rovnéz uvést, jakych vysledki bylo dosazeno, a zda tyto
vysledky odpovidaji dohodam.

5.1 Uruguayské kolo jednani

NeZz doslo k zahdjeni multilateralnich jednani v rdmci uruguayského kola, prob&hlo v rameci
GATT sedm uspé$nych kol jednani. Cilem téchto jednani bylo omezeni ochrannych obchodnich
opatfeni a zajisténi poctivych a rovnych obchodnich dohod mezi staty. Vysledkem jednani bylo
vyrazné snizeni cel u nezemédélskych produktli na nejvétSich primyslovych trzich svéta.
Zemédélsky obchod piedstavoval po celou dobu jednani vramci GATT jakousi vyjimku
v liberalizaci, a to 1 pfesto, Ze se obchod se zeméd€lskymi produkty stal pribézné vyznamnou
soucasti svétové obchodni vymeény. Problémy zemédélského obchodu ziistavaly na mezinarodni
urovni dlouho nefeSeny, nebot’ nebyla politicka vile feSit toto mimoiadné citlivé odvétvi.
K zdsadnimu obratu doSlo az v ramci Uruguayského kola, kde otazky obchodu se zemédélskymi

produkty tvofily vyznamnou ¢ast agendy.

V oblasti zemédé€lstvi byly cile vyjednavani zaméfeny na odstranovani obchodnich bariér,

statnich podpor a postupné vytvareni jednotného trhu v rdmci mezinarodniho agrarniho obchodu.

** Vieobecna dohoda o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and Trade-GATT) je piimou predchidkyni
Svétové obchodni organizace (WTO). Hlavnim divodem vzniku GATT bylo sniZeni piekazek v mezinarodnim
obchodu. Toho bylo dosazeno mnozstvim riznych dohod o sniZeni celnich bariér, kvantitativnich omezeni obchodu
a dotaci. Na rozdil od WTO, byl GATT pouze mnohostrannou dohodou, nikoli organizaci.
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V Dohodé¢ o zeméd¢lstvi z Uruguayského kola jednani, byly pfijaty zavazky ke snizeni miry
protekcionismu ve tfech hlavnich oblastech: pfistup na trhy (market access), doméci podpory
(domestic support) a konkurenci ve vyvozu (export competition). Lhiita na implementaci zdvazki

byla pro rozvinuté zemé stanovena do roku 2000 a pro rozvojové zemé do roku 2004.

Pfistup na trhy

V tomto baliku opatfeni bylo nejprve stanoveno, Ze se veskeré netarifni ptrekdzky obchodu
nahradi tarify, neboli cly (jde o proces zvany tarifikace). V ptipad¢ rozvinutych zemi bylo tfeba
cla v prubéhu Sesti let (do roku 2000) snizit, ve srovnani se zdkladnim obdobim 1986-1988
v pruméru za vSechny zeméd¢lské vyrobky o 36 %, nejméné vSak o 15 % za kazdou dovazenou
komoditu. Pro rozvojové zemé platila desetiletd lhita se zavazkem snizit limity cel v priméru
0 24 %. Redukee cel se netykala skupiny nejméné rozvinutych zemi.> (WTO, 2000 in Jorgensen,
Jensen, 2001: 20). Takto flexibiln¢ nastavené snizeni cel umoZznilo mirnéjsi sniZzeni u nékterych

citlivych vyrobktl, coz vedlo k jisté mife ochrany doméaciho trhu (v rdmci tzv. vnéj§i ochrany).

Vzhledem ktomu, ze vétSina zemi pro ochranu svych domacich trhii pouziva prevazné
mnozstevni omezeni (kvoty) a nikoliv celni opatieni, byly zavedeny celni kvoty. Pro importovana
mnozstvi vyrobkll v ramci pfislusné kvoty, byla v obdobi let 1988/90 ponechana zvyhodnéna
celni sazba, ale zaroven byla stanovena vyssi celni sazba pro mnozstvi urcitého vyrobku, které by
piekroc¢ilo stanovenou kvéotu a vedlo tak ktvorbé piebytkii v rdmci dovazenych vyrobki.
Zvysend cla nad ramec celnich kvot mohly dosahovat maximalné vyse ekvivalentu rozdilu mezi
domacimi a svétovymi cenami. Pro rozvojové zemé byl pozadavek mirn¢j$i. Limit cla mohl byt

stanoven v jakékoli vysi.

Signataiské zemé se zavazaly, ze zavedou tarifni kvoty tfetim zemim a zajisti jim tak zakladni
piistup na své trhy. Tarifni kvoty byly stanoveny na uroven alespoii tfi procent doméci poptavky

z obdobi 1986-1988, se zdvazkem zvysit je na 5 % od roku 2000 (Christovova, 2005: 44).

* Podle Organizace spojenych narodti (OSN) patii do skupiny tzv. nejméné rozvinutych zemi (Least Developed
Countries — LDC’s) 50 zemi svéta. Kritéria pro zafazeni do této skupiny jsou: HDP niz§i nez 750 USD na obyvatel
a rok, velmi nizké hodnoty indext vyjadfujicich pfistup ke zdravotni péci, adekvatni kaloricky piijem,
novorozeneckou imrtnost, procento zapsanych déti do skoly, miru gramotnosti dospélych a dale vysoka ekonomicka
zranitelnost zem¢ (nestabilita zem&dé&lské produkce a exportu, nedostateéna diverzifikace hospodaistvi ). Posledni
zemi, kterd byla pfidana na seznam nejmeéné rozvinutych statd, byl v roce 2003 Vychodni Timor (UNCTAD, 2004).
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Domaci podpora zemédélciim

Pro uclely liberalizace zemédélského obchodu obsahuje Dohoda o zemédé&lstvi seznam opatienti,
ktera omezuji nebo naruSuji obchod a stanovi Casovy rdmec pro jejich liberalizaci. Z tohoto
seznamu byly vynaty podpory zemédélstvi, které nemaji pfimy dopad na trh, jakymi jsou
napiiklad programy vyzkumu a vyvoje, investice do infrastruktury a v ptipadé¢ EU také platby
"omezujici vyrobu", které¢ dostavaji farmaii za pudu, kterou nevyuzivaji k vyrobé€. Ostatni
opatieni byla, podle jejich vlivu na objem zemédé€lské produkce, kategorizovana do tii skupin,
tzv. boxu — ,,amber box* (jantarova skupina), ,,.blue box* (modré skupina) a ,,green box* (zelena
skupina). Ke snizeni podpory se zemé zavdzaly v ramci nejvice trh deformujicich opatieni,
patficich do jantarové skupiny. K vyjadieni vySe domaci podpory v rdmeci této skupiny opatteni,
byl vytvofen specidlni indikator, tzv. Agregatni mira podpory (,,Agregate Measurement of
Support“, AMS).? Podle tohoto indikatoru se rozvinuté zemé zavazaly snizit podporu o 20 %
(vzhledem k obdobi 1986-1988) do roku 2000 a rozvojové zemé o 13,3 % do roku 2004 (WTO,

2000 in Jorgensen, Jensen, 2001: 20). Nejméné rozvinutych zemi se tyto zavazky opét netykaly.

Dale bylo ustanoveno tzv. de minimis pravidlo. Podle tohoto pravidla neni ¢lenskd zemé¢ WTO
povinna zahrnout do vypoctu celkové AMS (a tedy i redukovat) ty doméci podpory, ve prospech
zemédélskych komodit, které v daném roce nepiekro¢i hranici 5 % celkové hodnoty produkce
téchto komodit.”’” Pro rozvojové zemé &ini procentni hranice v ramci pravidla de minimis 10 %

(Kraus, Dykova, Slaisova, 2006: 19).

Dohoda WTO o zemédélstvi obsahuje rovnéz clanek 13, nazyvany mirova dolozka (Peace
Clause). Mirova dolozka upravuje aplikaci ostatnich dohod WTO na zemédé€lské vyrobky
a stanovi, ze proti ¢lenské zemi WTO, kterd pouziva své domaci podpory a vyvozni subvence v
souladu se stanovenymi pravidly, nesmi byt pouzita protiopatieni, kterd jsou jinak bézné

povolena. Ptestoze jeji platnost skoncila 31. 12. 2003, nadale se dodrzuje.

2 AMS se vypo&itava podle vzorce: AMS = Mi * (Pi—Pa) + Sp—Tp, kde Mi piedstavuje mnozstvi domaci produkce,
Pi—Pa cenovy rozdil na domécim a zahrani¢nim trhu, Sp komoditni podporu a Tp odvody, které plati vyrobci.

*7 Pravidlo de minimis se stalo pfedmétem sporu mezi EU a USA. USA uplatiiuji 85 % viech plateb de minimis ve
WTO, zatimco EU pouze 3 % téchto plateb. Unie tak pozaduje zruseni této vyjimky pro prumyslové vyspélé staty,
aby USA nemohly nadéle vyuZivat tuto skrytou formu podpory (Kraus, Dykova, Slaisova, 2006)
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Exportni dotace

Podle Dohody WTO o zemédé€lstvi bylo nutné snizit objem dotovanych vyvoziu zeméd¢lskych
produktid. Vyspélé zemé se zavazaly sniZit objem exportnich dotaci mnoZstevné o 21 %
a hodnotové o 36 % do roku 2000. Pro rozvojové zemé byla stanovena desetileta lhilita na sniZzeni
objemu dotovanych exportli o 14 % a vydajii na dotace o 24 %. Jako zaklad pro sniZeni dotaci
bylo opét zvoleno obdobi 1986-1988 (WTO, 2000 in Jorgensen, Jensen, 2001: 20). K dohodé
o snizovani exportnich dotaci piistoupilo 25 &lenskych zemi WTO.? Staty, které nepiijaly

zavazky ve prospéch snizovani podpor, nemohou uplatiiovat vyvozni subvence.

Obrazek 1: Souhrnné schéma: tii pilite dohody WTO o zemédélstvi

(Export Domdaci podpory (Domestic

support)

Vyvozni soutez
competition)

Pristup na trh
(Market access)

Jantarova skupina podpor:

Tarifikace: pfevedeni
netarifnich obchodnich
prekazek na cla

Celkové snizeni cel o 36
% a o0 15 % na vyrobek

Celni kvéty: v ramci
mnozstevni kvoty nizsi
cla, nad ramec vy3Si cla

Minimalni pfistup: 5 %
domaci spotfeby pro
doposud nedovazené

vyrobky

Snizeni exportnich
dotaci mnozstevné o 21 %
a hodnotové o 36 %

povinné snizeni domacich
dotaci vyznamné naru$ujicich
obchod 0 20 % (dle AMS)

Modra skupina podpor: neni
povinnost snizeni, velmi malo
deformuje obchod, obsahuje
pfimé platby omezujici
produkci

Zelena skupina podpor:neni
povinnost snizeni, minimalni
ruSivy ucinek na obchod,
napf. agroenvironmentalni
programy, krizova pomoc

De minimis: redukce ani
omezeni neexistuji, pokud
domaci podpory neprekrodi
5 % hodnoty celkové
produkce

Mirova dolozka (Peace clause)

Zdroj: WTO a zemédé€lstvi, Vyzkumny tstav zemédeélské ekonomiky Praha (2006).

*% 15 tehdejsich ¢lenskych statti EU je pogitano jako jeden stét.
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Exportni dotace EU tvofily v zdkladnim obdobi (1986-1988) pies 70 % vSech dotaci
(Christovova, 2005: 45). Po zavedeni Dohody WTO o zemédé€lstvi se jak vyvozni, tak i domdci
dotace EU (spadajici do tzv. jantarové skupiny) znacné snizily. Odivodnit to 1ze provedenymi
reformami Spole¢né zemédelské politiky EU. Jak jiz jsem uvedl v pfedchozi kapitole, v ramci
reformy SZP doslo k postupnému nahrazovani domadcich dotaci pfimymi platbami na farmu,
které¢ byly oddéleny od vyroby. V disledku reforem doSlo také ke snizeni exportnich dotaci.
Nejvétsi podil na vyvoznich dotacich (zhruba 85 %) zaujim4 maso a masné vyrobky, mléko
a mlécné vyrobky, obiloviny a cukr. U mléka a mlécnych vyrobki se exportni dotace ve srovnani
s rokem 1993 snizily o vice nez 50 % a u hovéziho a teleciho masa se snizily v obdobi let 1993 az

2002 dokonce o 80 % (Kraus, Dykova, Slaisové, 2006: 23-24).

Uruguayské kolo jednani lze s odstupem cCasu hodnotit jako relativné uspésné. V pribéhu
posledni uzaviené etapy jednani vroce 1994, byly v Dohod¢ o zemédélstvi pfijaty zavazky
k postupnému odstraiiovani obchodnich bariér. Vysledkem komplikovanych jednani nebyly
pouze zavazky k postupné liberalizaci zemédélského obchodu, ale také ziizeni Svétové obchodni
organizace (WTO)®, dohliZejici, mimo jiné, na dodr7ovani dohod, uzavienych v ramci

uruguayského kola jednani.

5.2 Rozvojové kolo z Doha

Vzhledem k tomu, ze zeméd¢lsky sektor je tradicné siln€¢ regulovan a zaroven patii mezi
politicky citlivd témata, bylo jiz béhem jedndni vramci Uruguayského kola ziejmé, ze
liberalizace obchodu bude procesem velmi zdlouhavym. V ¢lanku 20 Dohody
o zemédélstvi byly uvedeny predpoklady k obnoveni negociaci, s cilem vyhodnotit zkusenosti

z jejiho plnéni a stanovit pokracovani reforem.

Od roku 1995 se konalo celkem 6 konferenci ministri obchodu ¢lenskych stath WTO. SloZitost

jednéni o dalSim pokroku v oblasti odstranovani piekazek obchodu se ukédzala na 3. ministerské

** Dohoda o ziizeni WTO byla podepséna ti¢astnickymi staty (véetné Ceské republiky) 15. dubna 1994 v marockém
Marrakesi. Samotna organizace byla ziizena po&atkem roku 1995 se sidlem v Zenevé. Od svého zalozeni tvoii WTO
hlavni platformu pro rozvoj pravidel mezinarodniho obchodu a feSeni mezistatnich obchodnich spord. Vrcholnym
organem WTO je konference ministri ¢lenskych stath WTO, ktera se schazi zpravidla jednou za dva roky.
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konferenci v Seattlu v roce 1999. V disledku zasadnich rozport mezi EU a USA skoncila tato
konference netisp&ing.*® Jelikoz nebyla piijata zadna deklarace, nebylo zahajeno ani nové kolo

jednani.

V mezidobi se podafilo piekonat rozpory mezi ¢lenskymi staty. K posunu v jednani doslo
v listopadu 2001, na 4. ministerské konferenci WTO v katarském hlavnim mésté¢ Doha. Na této
konferenci doslo k dohodé¢ o novém vyjednavacim kole, ozna¢ovaném jako ,,Rozvojova agenda
z Doha* (Doha Development Agenda - DDA), kterd je programem pro dalSi etapu jednani
o upravé pravidel mezindrodniho obchodu a prohloubeni integrace rozvojovych zemi do
svétového obchodu. Rozvojova agenda z Doha se zabyvd vSemi oblastmi obchodu, ale

zemé&dé€lstvi je vénovana zvlastni pozornost.

Pivodné meéla byt Rozvojova agenda z Doha programem jedndni do 1. 1. 2005 a kone¢nym,
pravné zavaznym vysledkem jednani mél byt soubor dohod ve vSech oblastech s vyvazenym
celkovym ekonomickym piinosem pro vSechny ¢leny WTO. Pfijaty ¢asovy harmonogram jednéani
se ovSem nepodarilo dodrzet. Na 5. ministerské konferenci WTO v mexickém Cancunu v roce
2003, se méla zhodnotit dosavadni jednani a pfijmout rozhodnuti k jejich dokonceni. Konsensu
o dalsim pokracovani mnohostrannych jednani se ovSem opét nepodafilo dosdhnout a na
konferenci tak byla pfijata pouze prohlaSeni o pokracovani jedndni v duchu dokumenti pfijatych
v Doha. Kli¢ova jednani ztroskotala prevazné kvili zemédélskym celnim bariéram a subvencim.
V Cancunu se projevovaly nejen dil¢i rozpory mezi EU a USA, ale pfedevSim nesoulad jejich
postoje s velkou skupinou rozvojovych zemi, které pozadovaly, aby bohaté¢ zem¢ zruSily vysoké
subvence zemédélct a eliminovaly tak bariéry v piistupu rozvojovych zemi na svétové trhy. EU
a USA vSak odmitly. Protoze rozvojové zemé podminily timto krokem jednani o nezemé&d¢lskych
otazkach, skoncila jednani v Canctnu bez vysledku. Krach jednani byl zplisoben mimo jiné i tim,
7ze na rozdil od Uruguayského kola, rozvojové zemé (zejména zemédelské velmoci jako

Argentina, Brazilie, Cina nebo Indie) zvysily svou iniciativu a posilily své vyjednavaci pozice.

3% Jadrem sporu se stal postup a naasovani opatfeni, kterd by vedla k odstranéni jednotlivych ochranafskych
nastroji. EU odmitla navrh okamzitého odstranéni zeméde€lskych dotaci a trvala na postupné liberalizaci, jez by
neohroZovala ji preferované, mimoprodukéni funkce zemédélstvi. USA a dal§i zemé tento pfistup oznalily za
pouhou zaminku k uplatiiovani protekcionismu v zeméd€lském obchodé.
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Dosazeni dohody o dal§im postupu se, hlavné diky EU, podafilo na zasedani Generalni rady
WTO v Zenevé v srpnu 2004, kde rozvinuté zemé piislibily vyznamné sniZit exportni dotace
a dale redukovat cla a podporu zeméd€lcim, ovSem na zdklad¢ dalSich jednani. Ze strany
rozvojovych zemi se na oplatku o&ekavalo snizeni miry protekcionismu v primyslu. V Zenevé se
clenové WTO shodli na tzv. ,,Radmcové dohodé“ (Framework Agreement), kterd upravuje
jednotlivé podminky pro vSechny nové umluvy v oblastech jako je zemédé€lstvi, sluzby a ptistupu
nezemédélskych vyrobkll na trh (tzv. NAMA). Pro obchod se zemédélskymi vyrobky bylo
dalezité¢ stanoveni vychozich vyjedndvacich bodi pro tzv. zeméd€lské modality. Smyslem

ramcové dohody z Zenevskych jednani bylo pfipravit 6. Konferenci ministri WTO v Hongkongu.

Od 13. do 18. prosince 2005 se v Hongkongu uskute¢nila 6. Konference ministri ¢lenskych stati
WTO. Pivodnim cilem jednani v Hongkongu bylo pfijeti souboru modalit pro dokonceni jednani
0 Rozvojové agendé z Doha.”' Podle scénafe hongkongské konference mély byt tyto modality
dohodnuty do dubna 2006, ale jiz v priibdhu predchézejicich jednani v Zenevé se ukazalo, Ze jde
o nerealny termin, vzhledem ke stdle ptetrvavajicim rozdiliim v ndzorech ¢lenskych statt WTO.
I piesto, Ze byla Urovenl ambici sniZena, rozpory mezi jednotlivymi stranami se ukézaly byt
nepiekonatelné. Rozhodujici tlohu zde sehral netistupny postoj USA v oblasti domécich podpor
v zem&délstvi a piili§ jednostranné pozadavky rozvojovych zemi, které na jednu stranu vyvijely
natlak na rozvinuté zem¢, aby bylo dosazeno vyznamné liberalizace v agrarnim obchodu, ale
samy se nehodlaly zavazat ke zlepSeni pfistupu nezemédélskych vyrobkii (NAMA) a sluzeb na
jejich trhy. Prestoze se v samém zévéru konference podafilo alespon ¢asteéné dosahnout vétSiho

vyvazeni ndvrhu deklarace ministrti, pokracovani v negociacich nemélo dlouhého trvani.

Koncem cervence 2006 mely byt zemédelské modality schvéleny v plné §ifi. Jelikoz se v prub&hu
prvniho pololeti 2006 stale nedatilo clenim WTO pokrocit pii pfijimani modalit pro liberalizaci
obchodu, vyhlasil generalni feditel WTO Pascal Lamy, Ze jednéani v klicovych otdzkach (napf.
snizovani domadcich podpor v zemédé€lstvi) uvizla na mrtvém bod¢. Nasledné¢ byla jednani
o Rozvojové agend€ z Doha fakticky pozastavena. Kroky ke znovuzahdjeni neformalnich

konzultaci o hlavnich tématech DDA, s cilem najit impuls pro obnoveni jednéni, byly u¢inény jiz

3! Modality jsou technické postupy pro stanoveni zasad, na zakladé kterych by mélo dojit k redukci tarifnich
i netarifnich pfekazek obchodu. Jde napft. o vzorce pro redukci celnich sazeb (Zajicek, 2006).
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koncem roku 2006. Vysledkem téchto snah bylo obnoveni jedndni o Rozvojovém programu
z Doha na Svétovém ekonomickém féru v Davosu v lednu roku 2007. PokraCovani negociaci

bylo definitivné potvrzeno na zasedani Generalni rady WTO 7. tinora 2007 v Zeneve.

Doha kolo jednani neni zatim ukoncené. V soucasné¢ dobé probihaji predevsim diskuze mezi

jednotlivymi vyjedndvacimi skupinami, s cilem pfipravit podminky pro uzavieni tohoto kola.

Obrazek 2: Schématické vyjadteni postupu vyjednavani v ramci Rozvojové agendy z Doha

[ Jednani o zemeédélstvi v ramci WTO ]

[ Trzné orientovany systém obchodovani v zemédélstvi ]

Omezeni a deformace obchodu ztraceji na vyznamu ]
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jiz nebudou existovat
nepfimeé podpory

v ramci exportnich
uvérd, statniho obchodu
a potravinové pomoci

Trzni orientace

— Podpory

v

Snizeni souéasného
objemu podpor cca
070 % (podpory
narusujici soutéz)

¢

SniZzeni podpor v modré
skupiné az o 70 %
(podpory narusuijici
soutéz)

MozZné povolené
vyjimky:
exportni Uvéry,
statni obchod

a potravinova
pomoc

Zachovani
nekraceného
objemu zelenych
podpor

Zdroj: WTO a zemé&dé€lstvi, Vyzkumny tstav zemédeélské ekonomiky Praha, 2006.
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5.3 Vysledky dosavadnich vyjednavani

Vzhledem k tomu, Ze se stale jest¢ nepodatilo definitivné uzaviit vyjedndvaci kolo z Doha, je
velice obtizné vyhodnotit konkrétni vysledky vSech dosavadnich jednani o liberalizaci obchodu

se zemédélskymi produkty.
Oblast pristupu na trh

Na snizovéani cel se ¢lenové WTO zavazali jiz béhem Uruguayského kola GATT, kde byly
stanoveny nepiekrocitelné vyse smluvnich cel, od kterych se mélo odvijet jejich dal$i snizovani.
Ministerskd deklarace z Doha, kterd navazuje na pfedchozi jednani z Uruguayského kola,
predpoklada rovnéz snizovani cel, a to podle pasmového vzorce, ktery zohlednuje rozdilnou
strukturu celnich sazebnikd Clenskych statt WTO. Principem tohoto vzorce je progresivni
snizovani cel. Toho by mélo byt dosazeno vyrazné vys$Sim snizenim vysSich cel a mirnéj$im
snizenim cel u tzv. citlivych vyrobki.** V praxi by to m&lo znamenat, Ze u viech vyrobki bude

dosazeno zlepSeni v piistupu na trh.

Limity cel byly opravdu sniZeny, nicméné cla zistaly stale vysoké. Uspéch liberalizace v oblasti
piistupu na trhy je limitovan nékolika skute¢nostmi. Samotné limity cel jsou mnohdy podstatné
vyssi, nez uplatiiované hodnoty cel. Zemé se zavazaly k limitim, které ve skute¢nosti o mnoho
pfevySovaly troven ze zékladniho obdobi 1986-1988. V ptipadé¢ EU byly tyto limity o 60 %
vysSi nez skuteCné uvalend celni a necelni opatieni v zékladnim obdobi (Hoekman, Anderson,
1999 in Christovova 2005: 46). V skutecnosti ma snizovani limitli omezeny vyznam na snizovani
skute¢nych cel a vysledky dosavadnich liberaliza¢nich krokti v této oblasti jsou dosti zkreslené.

Aby mély zavazky opravdu smysl, muselo by dojit k podstatnému snizeni limitd.

K vyraznému pokroku nedoslo ani v ptipadé eskalace cel, kdy na zpracovany vyrobek je uvaleno

vys$i clo nez na vyrobek nezpracovany. Ve vztahu k rozvojovym zemim se jako problémova jevi

32 Jde zejména o maso, mléko a mlé&né vyrobky, obiloviny, ovoce a zeleninu. Podle Ramcové dohody by mélo byt
predpokladané mirnéj$i snizeni cel u citlivych vyrobki vyvazené zvySenim objemu pfislusnych dovoznich kvot.
Kazdy ¢len bude mit pravo zvolit si urCity pocet citlivych vyrobkl podle svych potfeb. Pravé otazka vybéru
a zachazeni s citlivymi vyrobky je jednim z hlavnich spornych bodu vyjednévani, ktera stale nejsou uzaviena.
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také mimoradné vysoka cla (tzv. ,,peak tariffs®), kterd jsou v Cislech, udavajicich primérna cla
schovdna. Podle definice se jednd o cla, kterd jsou alesponl tfikrat vys$i nez primeérna cla

(Christovova, 2005: 47).

Tarifni kvoty rovnéz nesplnily ocekdvani, nebot’ tarify uvniti kvoty jsou stale pomérné vysoké.

To mé za nésledek, ze dovozy ani nedosahuji urovné stanovenych kvot.

Domaci podpora zemédélstvi

Limitovani podpor, zejména v ramci jantarové skupiny (,amber box“) bylo dohodnuto jiz
v Uruguayském kole GATT. Cilem Rdmcové dohody bylo stavajici limity dale sniZzovat, pficemz

vys$i trovei téchto podpor méla byt, podobné jako u cel, snizovana rychleji.

Zda se, ze Dohoda o zemédé€lstvi nebyla v oblasti omezovani domaci podpory zemédélcim prilis
ucinna. Jednou z moznych pficin se zda byt podcenéni trh deformujicich dasledkt, vyplyvajicich
z opatfeni, zafazenych do modré skupiny. Pivodné se predpokladalo, ze domaci podpory
zafazené do modré skupiny trh pfili§ nedeformuji a Ze nevedou zadnym zptsobem k tvorbé
ptebytkl. To zptisobilo, Ze podpory v ramci modré a zelené skupiny v soucasné dob¢ tvoti zhruba
60 % vSech podpor. Zejména v piipadé ptimych plateb, vyplacenych zemé&délcim v EU, jsou

jejich dasledky na deformaci trhu velmi sporné.

Podle Rémcové dohody budou podpory modré skupiny, které dosud mohly byt vyuzivany
neomezené, omezeny hranici 5 % primérné celkové hodnoty zemé&délské produkce ¢lena WTO
za predchdzejici obdobi (WTO, 2004). Piedpoklada se také uprava definice, aby bylo zabranéno

zatazeni vice druhl podpory do této skupiny, k ¢emuz v minulosti ¢asto dochézelo.
Exportni dotace
V oblasti snizovani exportnich dotaci doslo od Uruguayského kola k nejvyraznéjsimu pokroku.

Celkové se snizil objem exportnich dotaci 1 pocet dotovanych komodit. Navzdory tomu, ze EU

v ramci postupné realizace pfijaté reformy své zemédélské politiky snizila celkovy objem svych
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exportnich dotaci o 75 % oproti Grovni z pocatku 90. let (viz kapitola o SZP EU), stale na ni
piipadéa zhruba 90% podil veskerych exportnich dotaci (Christovova, 2005: 50). V soucasné dobé
pfipadaji pfiblizn€ % vSech vydaji EU na vyvozni subvence pro cukr, obiloviny a mlécné

vyrobky.

Jednim z pozitivnich vysledkii jedndni z Hongkongu je zavazek EU k postupnému ruseni

vyvoznich subvenci a ostatnich forem vyvoznich podpor do roku 2013.

5.4 Shrnuti

Jednéni o vytvofeni vSeobecné pfijatelnych pravidel pro obchod se zemédélskymi produkty
nepatiila dlouhou dobu mezi témata mezinarodnich ekonomickych konferenci. Teprve v prubéhu
jednani bé¢hem Uruguayského kola GATT, které bylo uzavieno vroce 1994, byly piijaty
konkrétni zavazky k postupné liberalizaci obchodu se zemédélskymi produkty. Tyto zavazky
byly zakotveny v Dohod¢ o zemédélstvi, kterd vymezovala tfi kategorie, prosttednictvim kterych
mélo dochéazet k postupnému odbouravani deformaci v agrarnim obchodu (domaci podpory,
piistup na trhy a exportni dotace). Piestoze pfijeti Dohody o zeméd¢€lstvi znamenalo vyrazny
posun v piistupu k liberalizaci zeméd¢€lského obchodu, objevilo se v ni mnoho nedostatk, které

pozdé&ji limitovaly jeji ucinnost.

V roce 2001 bylo zahdjeno dalsi kolo mnohostrannych jednani, znamé pod oznacenim Rozvojova
agenda z Doha. Od poc¢atku mélo toto kolo jednani ambice posunout liberalizacni proces o velky
kus kuptedu. Plivodné stanovené cile kola se v pribehu slozitych vyjednavani ukazaly byt velmi
vysoké (zejména v oblasti liberalizace zemédé€lského obchodu) a Casovy horizont pro jejich
implementaci jako neredlny. Ackoliv mély byt negociace dokonceny k 1. lednu 2005, dodnes

neni toto kolo jednani fadn¢ uzavieno.

Dosavadni jednani ukazuji, Ze liberalizace zemédélského obchodu je velice obtizny proces,
kterému se brani zejména rozvinuté zemé, nebot’ jejich zeméd¢lstvi by bez statnich zasahii nebylo
konkurenceschopné na své€tovych trzich. Zména postoje nejvétSich ekonomik (zejména EU

a USA) k otazce liberalizace agrarniho obchodu je tedy zcela zésadni pro dalsi jedndni. Maji-li
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budouci jednani dospét ke vSeobecnému konsensu, mélo by se k nim pfistupovat s upifimnou

snahou o kompromis a nikoliv v duchu omezeného egoismu, jak tomu bylo doposud.

Uspéchy liberalizace jsou zatim omezené a mira protekcionismu v zemédélstvi zlistdva nadale
vysoka. Na tuto situaci doplaceji predev§im nékteré rozvojové zemé, pro které by, za urcitych

okolnosti, mohla byt liberalizace velkou pftilezitosti k jejich ekonomickému rozvoji.

6. Pozitivni a negativni efekty liberalizace

Liberalizace ma stejné jako globalizace, s niZ je velmi uzce spjata, potencial mnoho véci zmenit.
Vychazim ztoho, Ze vét§ina probléml rozvojového své€ta ma svou dimenzi ekonomickou
1 mimoekonomickou, stim, Ze u znacné cCasti problémua prevladd dimenze ekonomicka. Tyto
problémy jsou ve svétové ekonomice generovany a posléze ji i ovliviiovany. V souvislosti
s rozvojovymi zemémi je patrné nejvice diskutovanym politicko-ekonomickym problémem

hospodarsky protekcionismus a jeho opak - liberalizace obchodu.

Z ptedchozi Casti mé prace vyplyva, ze v liberalizaci zemédé€lského obchodu zatim nebylo
dosazeno vyraznych vysledkl. Podle mnohych kritikti jsou vysledky dosavadnich negociaci
jasnym potvrzenim toho, ze Usili o postupnou likvidaci chudoby v rozvojovém svéte stale nenaslo
ani dil¢itho naplnéni. Otazkou ale ziistava, jaké pozitivni efekty na snizovani chudoby a rast
blahobytu v rozvojovych zemich lze od dalsi liberalizace ocekavat? V kapitole o ndstrojich
hospodarského protekcionismu byly popsany nékteré duasledky, vyplyvajici z existence
obchodnich bariér. V nésledujicim textu se zaméefim na to, co by pro rozvojové zemé znamenala
uplnd liberalizace zemédélského obchodu. Jelikoz 1ze ocekavat smiSené dopady na rozvojoveé

zeme, pokusim se o vymezeni pozitivnich i negativnich efektl tohoto procesu.

6.1 Celkovy prinos pro rozvojové zemé

Na téma piinosu liberalizace obchodu se zeméd€lskymi produkty pro rozvojové zemé bylo

vypracovano mnoho studii, které se v zavérech velmi lisi. Obecné Ize konstatovat, Ze v minulosti
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se studie k pfinostim z liberalizace stavély spiSe skepticky. Tento skepticky postoj k liberalizaci
a jejim moznym piinosim se kryje s obdobim diskriminace zemé&d¢€lstvi, kdy se nepfipoustela
vyraznéjsi vazba rastu v zemédélstvi na rust celkové ekonomiky. Ke zméné stanoviska vuci
liberalizaci doSlo pod vlivem statnich zasahi do zemédé€lstvi, které pozvolna vedly k masivni
nadprodukci a tim i poklesu svétovych cen. Soucasné studie jsou spise toho ndzoru, ze rozvojové

zem¢ mohou mit z liberalizace relativné velky zisk, odhady o vysi tohoto zisku se opét velice 1isi.

Pokud bychom uvazovali o vyznamu liberalizace pro rozvojové zemé v roving€ pfistupu na trh
rozvinutych zemi a moznych pfijml z exportu, znamenala by liberalizace pro rozvojové zemé
jednoznacny piinos. Kombinace domécich podpor, restriktivni celni politiky a exportnich dotaci
v rozvinutych zemich (zejména v EU) snizuje svétové ceny zemédelskych vyrobki a znesnadnuje
pfistup rozvojovym zemim na tyto trhy. Podle studie provedené Mezinarodnim institutem pro
vyzkum v oboru vyzivy (International Food Policy Research Institute — I[FPRI) zptsobuje tento
protekcionismus rozvojovym zemim kazdoroc¢ni ztraty ve vysi zhruba 24 miliard dolari v podobé
uslych zemédé€lskych piijmi. Tato studie vycisluje 1 mozné ztraty, zpisobené deformacemi
mezinarodniho obchodu vlivem protekcionistickych opatfeni. V tomto ptipadé byly tyto ztraty
vyCisleny na vice nez 40 miliard dolarG ro¢né€. Regiondlné jsou nejvyssi ztraty, v disledku
u zemi Subsaharské Afriky. Ze studie také vyplyvé, ze EU je svou hospodaiskou politikou
zodpovédna za vice nez polovinu téchto ztrat, USA zhruba za ttetinu a zbyld ¢ast piipadd na

Japonsko a ostatni rozvinuté zemé Asie (Diao, Diaz-Bonilla, Robinson, 2003: 2).

Podle jiné studie, vypracované Andersonem a Martinem (2005) se odhaduji zisky rozvojovych
zemi z globalizace na 54 miliard dolart ro¢né. Dtlezité je, Ze v této studii nejsou zahrnuty pouze
zisky z liberalizace rozvinutych zemi, ale i z liberalizace samotnych rozvojovych zemi.
Vyjadieno v procentech, tvofi zisky rozvojovych zemi z liberalizace ostatnich rozvojovych zemi
52,4 % vSech ziskl zliberalizace. Odlvodnit to lze vysokou mirou protekcionismu
v rozvojovych zemich (rozvojové zemé vici sobé navzajem uplatnuji vysSsi cla nez rozvinuté
zem¢ mezi sebou, viz str. 22) a také vzdjemnym obchodem, ktery navzdory vysokému

protekcionismu stale roste (Anderson, Martin, 2005 in Christovova, 2005: 53).
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Pozitivni predpoklady liberalizace a volného obchodu

Norberg (2006) ve své knize Globalizace poukazuje na skuteCnost, ze zemé s vyS§im stupném
liberalizace maji vetsi Sanci na dosazeni vysSi prosperity a rychlej$tho ekonomického ristu.
Poukazuje pfitom na zavéry rozsahlé studie harvardskych ekonomti Sachse a Warnera, ktefi
zkoumali obchodni politiky 117 zemi mezi 1éty 1970 a 1989. Studie objevila statisticky
vyznamnou korelaci mezi svobodnym obchodem a rastem. Béhem téchto dvou desetileti
dosahoval rlst v otevienych rozvojovych zemich miry 4,49 %, zatimco v uzavienych
rozvojovych zemich pouze 0,69 %.** Sachs a Warner ve své studii rovnéz dokazali, e chudé
oteviené ekonomiky rostly rychleji nez bohaté. Vysvétlit to lze tim, ze tyto zem¢é mohou téZit
z existence bohatSich stati, kam mohou vyvazet své zboZzi a naopak dovazet kapital a moderné;si
technologie a postupy. Silné protekcionistické rozvojové zemée se tak pfipravuji o0 mnoznost tuto

pilezitost vyuzit.** (Norberg, 2006: 85, 88).

V Agendé 21, coz je dokument OSN zabyvajici se principy udrzitelného rozvoje, lze najit
prohlaseni, které podporuje tezi, ze obchodni a environmentélni politika se mohou vzdjemné
podporovat ve prospéch udrzitelného rozvoje. Tato teze je zalozena na presvédceni, ze:
,, Otevireny mnohostranny obchodni systém umoznuje efektivnéjsi vyuzivani prirodnich zdrojii
z ekonomického i environmentalniho hlediska a prispiva ke snizovani tlakii na Zivotni prostiedi.
Odstraneni obchodnich prekazek a deformaci obecné zvysuje ucinnost svetoveho ekonomického
systemu tim, Ze umoznuje, aby se zemé specializovaly v oblastech, v nichz maji konkurencni vyhodu,
vcéetné vyhod postavenych na environmentalnich podminkach. *“ (Komise evropskych spoleCenstvi:

sdéleni Evropskému parlamentu k obchodu a zivotnimu prostiedi ze dne 26. inora 1996).

33 Predmétem vyzkumu nebyly piinosy z liberalizace ostatnich zemi, ale z vlastni liberalizace sledovanych zemi.

** Mezi prvni rozvojové zemé, které piistoupily k liberalizaci svych ekonomik patiily vychodoasijské ekonomiky.
Ekonomiky Tchajwanu, Thajska a Malajsie se ,,oteviely do roku 1963, Japonsko v roce 1964, Jizni Korea v roce
1968 a Indonésie v roce 1970. Dnes patfi vétSina téchto zemi mezi tzv. asijské tygry. OdliSny vyvoj nastal u zemi
Latinské Ameriky, které (az na par vyjimek) zacaly své ekonomiky liberalizovat po¢atkem 90. let 20. stol a Afriky,
ktera na tyto reformy stale ¢eka. Zajimavé je pfitom sledovat vyvoj u zemi, které se rozhodly razit opacnou politiku,
napiiklad Severni Korea nebo Barma (Norberg, 2006: 69).
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6.2 Prinos z liberalizace pro jednotlivé rozvojové zemé

,,Obchod, ktery spolu provozuji dvé mista bez donuceni a natlaku,
sama od sebe a pravidelné, prospiva vzdy obéma stranam,
i kdyz ne vzdy obéma ve stejné mife.

[ Adam Smith, 1776]

Globalné, 1 pro rozvojové zemé jako celek, by Uplna liberalizace obchodu znamenala piinos. Do
kategorie rozvojovych zemi ovSem spadaji natolik rozdilné zemé, Ze u vSech zemi nelze ocekéavat
stejné projevy liberalizace. Jsou zemé, které se obavaji, ze by pro né piipadna liberalizace obchodu
mohla znamenala spiSe ztratu. V textu se zaméfim na dvé skupiny zemi, které se nejvice obavaji
negativnich dopadu liberalizace. Do prvni skupiny patii n€které nejméné rozvinuté zemé. Druhou
skupinu tvoii zemé, které v soucasné dob€ vyuzivaji vyhod, vyplyvajicich z n€kterych uzavienych

preferen¢nich smluv.

Predpokladéd se, ze mezindrodni obchod napoméaha hospodatskému rozvoji, je-li motorem ristu
vyvoz. V piipadé¢ nejméné rozvinutych zemi se ovSem jedna spiSe o dovozce potravin,
s nizkym primyslovym potencidlem (zde mam na mysli zejména navazujici zpracovatelsky
pramysl, viz druhy odstavec na strané¢ 9). Hlavni zdroj obav zuplné liberalizace ptedstavuje
u téchto zemi mozné navysSeni cen potravin. Negativni dopad by to nemélo pouze na nejchudsi
vrstvy obyvatelstva (napf. prohloubeni problému neadekvatni vyzivy), ale rovnéz 1 na ostatni
sektory ekonomiky, nebot’ nartist cen potravin vytvaii tlak na rist mezd. Jinymi slovy, v nékterych
pfipadech mohou rozvojové zemé (a zejména se to tykd nejméné rozvinutych zemi) tézit
z existujicich protekcionistickych opatfeni vyspély zemi. Pro snazsi pochopeni této situace, nam
poslouzi jako modelovy piiklad vyvozni zemé&d¢€lské dotace, které snizuji svétové ceny. Pokud
napiiklad EU dotuje vyvoz svych zemédé€lskych produktti, doplaci na to predev§im producenti
v rozvojovych zemich a celkové zemé, které jsou exportné orientované.” Zkoumame-li oviem
dopady na zemé, které nemaji exportni potencidl a tudiz spiSe dovéazeji zemédélské produkty
(vCetné téch dotovanych), odstranéni vyvoznich subvenci EU by pro né znamenalo ztratu, nebot’ by

prisly o levnéjsi dovozy produktl, které tyto zemé neprodukuji (Weisbrot, Rosnick, Baker, 2004).

3% Domaci producenti nejsou schopni konkurovat dotovanym vyrobkim a prichézeji tak o st svych piijma z prodeje
na mistnim trhu, kdezto exportéfi v disledku nizkych svétovych cen pfichazeji o ¢ast svych piijmi z exportu.
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liberalizace mohou vyssi svétové ceny vést k navySeni produkce a ziski v zemédélstvi. To, ze je
urcita zeme Cistym dovozcem nékterych komodit neznamenad, ze v piipad¢ jinych komodit nemiize
byt naopak exportérem. Diky vySSim svétovym cendm se mohou zemé pieménit z dovozcl na
vyvozce, protoze zemédelci budou motivovani k navyseni produkce. V tomto piipadé lze podle
zastancl ocekavat kladné dopady liberalizace. Oponenti liberalizace ovSem poukazuji na to, ze
pokud dojde k odstranéni protekcionistickych opatfeni, uméle navySujicich ceny na trzich
vyspélych statii, exportéfi zrozvojovych zemi sice budou moci vice exportovat, ovSem za
podstatn€ nizsi ceny. V této souvislosti se Casto hovofi o liberalizaci tzv. cukerného potadku EU,

v jejimz dusledku by ceny cukru uvnitt EU klesly zhruba o 40 %.

Postoj jednotlivych rozvojovych zemi k procesu liberalizace se odviji od toho, zda-li tyto zemé
ptikladaji vétsi vahu efektiim pozitivnim nebo negativnim. Je zfejmé, Ze u zemi orientovanych na
dovoz mohou pievladat spiSe odmitavé postoje k liberalizaci v disledku obav z naristu cen
potravin. Existuji vSak studie, které ukazuji, Ze obavy znavySeni cen potravin mohou byt
piehnané. Napiiklad Anderson (2004) odhaduje narist svétovych cen potravin v disledku
liberalizace v priméru o 5 %. Jelikoz se ovSem odhady nartstu cen u jednotlivych komodit 1isi,

dualezitou roli hraje 1 struktura dovozu (Anderson, 2004 in Christovova, 2005: 56).

Druhou skupinou zemi, které se citi byt liberalizaci ohrozeny, jsou zemé, které vyuzivaji
nékterého z preferen¢nich rezimi, poskytovaného vyspélymi zemémi pii vstupu na jejich trh.
Jelikoz jsou tyto preferencni rezimy v rozporu s pravidly WTO, tyto zemé se obdavaji, ze

o vyhody, vyplyvajici z téchto rezima piijdou.

Nejaktivnéjsi v oblasti poskytovani obchodnich zvyhodnéni pro ostatni zemé je jiz tradicné EU.
Unie poskytuje rozvojovym zemim obchodni zvyhodnéni v rdmeci tzv. VSeobecného systému

preferenci (GSP)*®. Mnoho zemi, které jsou piijemci GSP profituje i z dalsich zvyhodnéni,

3 Vieobecny systém preferenci (Generalised System of Preferences), zavedeny vroce 1971 poskytuje ménd
rozvinutym zemim zvyhodnény obchodni rezim. Na citlivé vyrobky jsou uplatnény snizené tarify a pro ostatni
vyrobky plati bezcelni rezim. Do GSP byla v roce 2001 zahrnuta i iniciativa ,,VSechno krom¢& zbrani (EBA),
udélujici bezcelni piistup na trh EU v§em vyrobkim (s vyjimkou cukru, ryZe a banani) z nejméné rozvinutych zemi.
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poskytovanych v ramci bilaterdlnich obchodnich smluv mezi EU a jednotlivymi regiony svéta.
Zvlastni postaveni mezi preferenénimi ujednanimi EU md Dohoda o partnerstvi se zemémi
skupiny ACP.*’ Podstatou této dohody je poskytnuti vysoké urovné bezcelniho p¥istupu zbozi ze
zemi ACP na vnitini trh EU, bez pozadavku reciprocity. Diky lepSimu pfistupu na trh se tyto
zem¢ stavaji vice konkurenceschopné oproti ostatnim dovozcim. Zemé, které se obavaji o erozi
téchto preferencnich reziml Casto ztézuji vyjednavani o dalsi liberalizaci. Obavy téchto zemi se
zdaji byt na prvni pohled relevantni, nicméné existuji divody o neopodstatnénosti téchto obav.

Preferen¢ni rezimy v sobé zahrnuji jak vyhody, tak i nevyhody. V dasledku uzavienych smluv
dochazi k produkci pouze téch komodit, které je mozno exportovat za zvyhodnénych podminek.
Casto se tak d&je na ukor jinych komodit, k jejichZ p&stovani méa zemé lepsi podminky (vyssi
komparativni vyhodu). Dochazi tak k neefektivnimu vyuZzivani zdrojli. Za zminku stoji také
skutecnost, ze ackoliv ma vétSina zbozi v ramci uzavienych preferen¢nich smluv garantovan
bezcelni pristup na vnitini trh EU, zbyla, zdanlivé nepatrna procenta zbozi, kterd nepodléhaji
preferencnim pfistupim, mohou obsahovat strategické komodity, na néz jsou zemé
monoprodukéné zamétfené a jsou na jejich vyvozu zdvislé. V souvislosti s obchodem se
zemédelskymi produkty je tento argument obzvlast vyznamny, nebot’ mezi tzv. citlivé polozky,
na které se nevztahuji tarifni Glevy, patii zejména zeméd¢€lské produkty. Da se tedy predpokladat,
ze zisky z exportl v ramci preferencnich smluv spolu se zisky z ostatnich exportii, mohou byt

niz8i, nez v ptipad¢ liberalizovaného mezinarodniho obchodu.

4

6.3 Predpoklady tuspésSné liberalizace

K tomu, aby bylo dosazeno pozitivnich vysledku liberalizace, nestaci pouze odstranéni prekazek
volného obchodu. Je sice pravdou, ze otevienost obchodu a investicim je nejlepsi zpisob, jak
dosahnout ekonomického rastu a zmirnéni chudoby, zalezi ovS§em na mnoha podminkéch. Jednim
ze zéasadnich predpokladii uGspeésné liberalizace je spravné nacasovani a tempo provadénych
reforem. Joseph E. Stiglitz ve své knize Jind cesta k trhu, Hledani alternativy soucasné podobé

globalizace poukazuje na skutecnost, ze vétSina dnesnich rozvinutych zemi (v€etné USA nebo

37 Uskupeni ACP (The African, Caribbean and Pacific Group of States) bylo vytvofeno Dohodou z Georgetownu
vroce 1975. Puvodné §lo o byvalé francouzské kolonie, po vstupu Velké Britanie do ES se pocet zemi rozsifil
o byvalé britské kolonie a zavisla uzemi. V soucasnosti tvoii tuto skupinu celkem 79 zemi, z nichz 48 zemi patii do
subsaharské Afriky, 16 do oblasti Karibiku a 15 do Tichomoti. Obchodni vztahy mezi zemémi ACP a EU jsou
upraveny dohodami uzaviranymi vzdy na urcité obdobi.
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Japonska) vybudovala svoje hospodafrstvi tim, Ze si moudfe a selektivné chranila néktera odvétvi,
dokud nebyla dost silna nato, aby mohla soupeftit se zahranicnimi subjekty. Zdaraznuje rovnéz to,

ze stejné jako protekcionismus se neosvédcila ani rychla liberalizace.

Piinosy z liberalizace obchodu lze ocekavat jen tehdy, pfistoupi-li zemé k zavadéni
institucionalnich reforem. Ptikladem uspéSné liberalizace jsou zemé& vychodni a jihovychodni
Asie. Tyto zemé liberalizovaly sviij zahrani¢ni obchod, ale €inily tak postupné, po jednotlivych
krocich a v ramci Sir§iho souboru opatieni. Mezi tato opatfeni patii napt. dafiova reforma, kterd
nahradi vypadek statnich piijmi z cel’®, jasné definovana vlastnicka préva, reforma trhu prace za
ucelem zvyseni mobility pracovni sily, podpora vzdélavacich a rekvalifikacnich kurzi, vytvoreni
zachranné socialni sité pro zmirnéni dopadl recese u nezaméstnané casti populace, harmonizace
obchodné-administrativnich pravidel s pravidly WTO, budovani kvalitnich instituci, silného
pravniho fadu a tak dale. Jde o rozséhlé institucionalni reformy, k nimz se dne$ni rozvinuté zeme
propracovavaly nékolik desitek let. Nelze tedy ocekavat, ze rozvojové zem¢e provedou obdobné

reformy béhem nékolika malo let.

K tomu, abychom mohli hovofit o Gspé$né liberalizaci, je tfeba brat v potaz také rozdéleni ziska
vramci jednotlivych rozvojovych zemi. Pravdou je, Ze trvalého snizovani chudoby nelze
dosahnout bez ekonomického rastu, ale opacné to nemusi vzdy platit, nebot samotny
hospodarsky rist ne vzdy zlepSuje Zivotni podminky vSech obyvatel. V tomto ohledu se opét jako
vzorove jevi vychodoasijské zemé&. Vyvoj v téchto zemich je dikazem toho, Ze rychlého ristu Ize
dosahnout bez podstatného zvySeni socialni nerovnosti ve spole¢nosti. Tamni vlady nevéfily, ze
rist ekonomiky pfinese automaticky prospéch i chudym (tzv. trickle-down-economics)®, proto
podnikly kroky, které vedly k vétsi socialni a politické stabilit¢ (naptiklad udrzeni platovych
rozdilli v urCitych mezich, Siroky pfistup ke vzdélani), ktera ptispéla k dynamice rozvoje této
oblasti. V ptipad¢ Latinské Ameriky nebyl podobny vyvoj zaznamenan. Hospodaisky rist v této

oblasti nebyl doprovazen ani snizenim nerovnosti, ani snizenim chudoby (Stiglitz, 2003: 136).

3% Podle této ekonomické teorie bohatstvi doslova protéka shora dolii. Zakladem teorie je predpoklad, Ze nerovnost
ve spolecnosti ma pozitivni vliv na ekonomicky rtst a je do jisté miry i nezbytnd. Arthur Lewis to zdivodiioval tim,
bohatsi ¢ast populace spofi vice nez chudi a akumulace kapitalu je klicovym faktorem rtistu. Dal$im zastancem této
teorie byl Simon Kuznets, podle kterého je sice pocatecni faze rozvoje doprovazena zvySujici se nerovnosti, ale
pozdéji dochazi k postupnému vyrovnavani této nerovnosti (Stiglitz, 2003: 136).
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6.4 Shrnuti

Posledni kapitola byla zaméfend na mozné dusledky, které vyplyvaji z liberalizace obchodu se
zemed@lskymi produkty pro rozvojové zemé. V této Casti bylo poukazano na ztraty, které
zpusobuje této skupiné zemi pietrvavajici protekcionismus. Pro vétsi objektivitu bylo zkouméno,
co by znamenala liberalizace obchodu pro rozvojové zemé jako celek a jaké dopady by méla na

urcité skupiny rozvojovych zemi.

Z kapitoly je zfejmé, Ze pro rozvojové zemé by liberalizace znamenala pfinos, nicméné odhady
velikosti tohoto piinosu se znacné 1isi. V této souvislosti je zdsadnim zjiSténim to, Ze nejvetSim
pfinosem pro rozvojové zemé¢ je liberalizace rozvojovych zemi samotnych. Z toho vyplyva, ze
vetSim zdrojem ztrat rozvojovych zemi je jejich vlastni protekcionismu, nikoliv protekcionismus

rozvinutych zemi, jak se ¢asto uvadi.

V duchu myslenky, Ze ptfinos liberalizace mezinarodniho zemédélského obchodu nelze zobecnit
na vSechny rozvojové zemé¢, byly uvedeny piiklady zemi, které by podle ptivodnich ptedpoklada
mohly byt v disledku liberalizace ekonomicky poSkozeny. Prodiskutovany byly jak dusledky
vzristu svétovych cen, tak 1 potencidlni zruSeni uzavienych preferencnich smluv. Predlozené
argumenty meély dokazat, Ze zisky z liberalizace pievysi mozné negativni efekty. Presto vSak stale

existuji obavy, Ze nékteré zeme& mohou na liberalizaci zemédélského obchodu prodélat.
Predmétem kapitoly byl také vyklad obecnych, pozitivnich pfinost liberalizace a soubor

nezbytnych piedpokladli pro jeji GspéSnou realizaci. Uveden byl klicovy vyznam spravného

nacasovani, rychlosti a posloupnosti reforem, vcetné ptikladovych zemi.
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7. Zavér

Vzhledem ke své multifunkénosti ma zeméed€lstvi zvlastni postaveni v hospodarstvi statii a proto
je také, vice nez kterykoliv jiny sektor, vyrazné¢ podporovano ze strany vlad jednotlivych zemi.
Zejména v podminkéach evropského regionu maji mimoprodukéni funkce zeméd¢€lstvi vyznamné

postaveni, cemuz odpovida i mira statnich zasahi do tohoto sektoru.

Neni tedy divu, Ze nejvyraznéjsi projevy hospodarského protekcionismu lze najit praveé
v mezindrodnim obchodu se zemédélskymi produkty. Pies veSkerd vyjednavani o liberalizaci
obchodu, zlstavaji statni zasahy do zemédélstvi a obchodu se zemédélskymi produkty stale
vysoké, a to v rozvinutych i v rozvojovych zemich. Toto je nesmirné dilezité si uvédomit. Casto
se hovofi o tom, Ze hospodarsky protekcionismus rozvinutych zemi (jako ptiklad se nejcastéji
udava pravé EU) poskozuje ekonomiky rozvojovych zemi. To je jisté pravda, ale dovolim si
tvrdit, ze pouze polovi¢ni. Z kapitoly o nastrojich protekcionismu jasné vyplyva, ze rozvojové
zem¢ se na protekcionismu v mezinarodnim obchodu samy do zna¢né miry podileji. Piestoze EU
zustava hlavnim obchodnim partnerem rozvojovych zemi, bilaterdlnim obchodnim vztahim mezi
jednotlivymi rozvojovymi zemémi jist€¢ pfiliS neprospiva, Ze tyto zemé vuci sobé navzajem
uplatiuji v priméru vyssi cla, nez zemé rozvinuté v ramci jejich bilateralniho obchodu. Pravdou
vSak zlstava, ze EU, na rozdil od zemi rozvojovych, vyuziva také exportni dotace a rozsahlé
zemed@lské subvence, které daleko vice deformuji mezindrodni obchod a znevyhodiuji

zemédé€lce v rozvojovych zemich.

Dalsim dilezitym zjisténim je, ze aCkoliv by liberalizace obchodu pfinesla rozvojovym zemim
jako celku podstatné zisky, nelze ocekavat, ze vSechny zemé& z ni budou profitovat stejnym dilem.
Velkym piinosem by liberalizace byla zejména pro rozvojové zemé s velkym exportnim
potencidlem, jako je napf. Brazilie ¢i Argentina, ale také pro mensi, exportné orientované zeme
jakymi jsou naptiklad Uganda, Tanzanie ¢i Benin. PiestoZze jsem se snazil uvést nckteré
argumenty, které by zmirnily negativni dopady liberalizace, u zemi, které jsou ¢istymi dovozci

zemed@lskych produkti je 1ze s velkou pravdépodobnosti o¢ekavat.
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Z této prace vyplyva, ze potencialni zisky jsou vyS§i neZ mozné ztraty. Liberalizace tedy
predstavuje urcitou Sanci, piilezitost k vy$Simu rlstu. Aby rozvojové zemé ziskaly co nejvice
z liberalizace, musi se do tohoto procesu samy aktivné zapojit, zvolit spravné tempo a nacasovani

provadénych reforem, které¢ budou brat ohled na mistni, specifické podminky.

57



8. Shrnuti

Tato bakalafska prace se zabyvéa procesem liberalizace obchodu se zemédélskymi produkty
v ramci obchodu mezi Evropskou unii a rozvojovymi zemémi. V ndvaznosti na provedenou
analyzu protekcionistickych opatfeni, na obou stranach, jsou popsany jejich negativni efekty na
vzajemny obchod a hospodaistvi rozvojovych zemi. Soucasti prace je také rozbor dosavadnich

jednani o liberalizaci obchodu se zemédélskymi produkty, véetné dosazenych vysledkd.

Pozornost je vénovéana také vyznamu zemédélstvi pro rozvojové zemé, vcetné jeho ulohy
v celkovém hospodarském ristu. V textu jsou uvedeny néckteré ditvody statnich zasahiti do
zemedelstvi, které umozni snazsi pochopeni problematiky hospodarského protekcionismu a jeho
opaku, tedy liberalizace. Zaver prace patii popisu celkovych piinost liberalizace pro rozvojové

zemg, diisledkt pro jednotlivé skupiny rozvojovych zemi a podminek pro jeji uspésnou realizaci.

Klicova slova: liberalizace, protekcionismus, tarifni a netarifni opatieni, Evropska unie
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9. Summary

This thesis is concerned with the liberalization of the agricultural products trade between the
European union and developing countries. In addition of subsequent analysis of protectionist
precautions, on both sides, there are described their negative effects influencing mutual trade and
economy of developing countries. One part of this thesis is also analysis of existing negotiations

about deregulation of agricultural products trade.

This thesis also try to notice the importance of agriculture for developing countries, including
relevance for economic growth. Reasons for state intervention in field of agriculture are
mentioned. These intervention can help us to understand easily to problems of protectionism and
liberalization. In conclusion of this thesis whole contribution of liberalization for developing
countries is described, as well as concequences for individual groups of developing countries and

conditions leading to successful implementation.

Key words: Liberalization, Protectionism, Tariffs and Non-Tariffs measures, European Union.
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