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Nazev posuzované prace: Komplexni fyzickogeograficka charakteristika povodi Sumice

Formalni spin éni zadani prace:

Predlozena prace naplfiuje formalni poZzadavky jejiho zadani.

Obsahova urove n prace:

Prace predstavuje pfedevSim metodickou aplikaéni studii. Struktura prace je logicka, hlavni
vysledky prace opovidaji formulovanym cildm.

Urove i préce s literaturou, cita €ni aparat:

Uroven prace s disponibilni literaturou je vyhovujici. Citace jsou uvadény korektné, i kdyz
v nékterych ¢astech prace v nedostatecné cetnosti.

Jazykova a graficka Grove n prace:

Jazykova droven prace je pfijatelna, i kdyz misty problematicka (napf. str. 38: , ... protoze
mensi obci v povodi nejsou plynofikovana.”). Ponékud ,origindlni* jsou nazvy pudnich typl
v anglickém Summary (str. 40). Text je vhodné dopInén fotodokumentaci a grafy.

Soupis konkrétnich chyb vyZadujicich reakci uchaze ce

str. 8 V jakém kontextu jsou smrkové lesy v povodi Sumice hodnoceny jako rozsahlé? V fadé
mist Ceské republiky se vyskytuji lesni komplexy nepomérné 3irsiho rozsahu.

str. 12 Citace mapy Klimatickych oblasti CSR neodpovida citaci v seznamu literatury (1977
vs. 1970), pro konstrukci mapy miry ozafeni georeliéfu postrada popis metodiky nezbytnou
pfevodni tabulku kombinaci sklonu a orientace svahu. Kter4 Quittova mapa byla skute¢né
pouzita a pro¢ nebyla uvedena prevodni tabulka?

str. 20 Postradam mapu vymezeni geomorfologickych celk(i v povodi Sumice.

str. 21 Typy reliéfu podle absolutni nadmorské vySky nejsou uvedeny, odstavec obsahuje
pouze Udaje o vyznamnych vySkovych bodech. Zajmové Uzemi Ize pfitom zafadit bud’ celé do
vysocin, nebo podle hraniéni vrstevnice 300 m n. m. v ném Ize vy¢€lenit ¢ast patfici k nizinam.
Pro¢ tato informace chybi?

str. 22 Vhodnéjsi by byl nadpis Typy reliéfu podle relativni vySkové €lenitosti. Pro¢ nejsou tyto
typy reliéfu okomentovéany i ve vztahu ke geologické stavbé Gzemi (na jakém typu hornin které
typy prevladaji)?

str. 26-27 Z jakého dOvodu je popis vytvofené topoklimatické mapy uveden pod
makroklimatickou charakteristikou Gzemi, zatimco Udaje o klimatickych charakteristikach ze
stanice Olomouc jsou zafazeny v kapitole o mistnim klimatu? Pro¢ nejsou vyuzity novéjsi
Udaje ze stanice Olomouc, pFipadné také ze stanice Luka, ktera lezi pfimo v povodi Sumice?
Odkud pochézi informace, Ze stanice Lukd je pouze sr&zkomérna?

str. 37 Hodnoceni pfirodniho potencidlu Uzemi metodou SWOT analyzy obsahuje
v nékterych kategoriich obtizné pochopitelné informace. Pro¢ je slabou strankou reliéfu
nekvalitni stav silnic spole¢né s faktem, Ze vice nez polovinu Gzemi tvofi lesy a zemédélska
puda? Z jakého divodu jsou hnédozemé na spraSich slabou strankou ptd?

Celkové hodnoceni prace:

Prace podava uceleny a komplexni prehled o fyzickogeografickych pomérech zajmového
tzemi, v€etné zékladniho zhodnoceni zpracovanych tematickych map. | pfes dil¢i nedostatky
v kvalité informacniho obsahu a jeho textového zpracovani maze prace poslouzit jako zaklad
pro sezndmeni s fyzickogeografickymi poméry zajmové oblasti.



Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préaci doporu €uji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou dobre.

V Olomouci 31. 5. 2007

Mgr. Martin Jurek
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