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Formální spln�ní zadání práce: 

Bakalá�ská práce odpovídá zadání, i když cíl práce v zadání zcela nekoresponduje s textem 
ve druhé kapitole "Cíle práce".  P�ibližný rozsah práce je dodržen, vybavení práce p�ílohami 
odpovídá zpracovávanému tématu. Autorka bakalá�ské práce respektovala zadání práce. 
Sou�ástí zadání práce není doporu�ená osnova, proto tento aspekt nelze posoudit. 
P�ipomínku mám k nejednotnému popisu obrázk� (velká a malá písm�na, uvedení/neuvedení 
autora fotografie apod.) a grafické úprav� tabulek a graf� v�etn� jejich názv�. 

 

Obsahová úrove� práce: 

Obsahová úrove� práce je na dobré úrovni, text má logickou strukturu a využívány jsou 
r�znorodé zdroje dat. Pro lepší orientaci mohla být sou�ástí práce mapa s vyzna�ením 
jednotlivých lokalit podle typ� reliéfu nebo mapa biotop� CHKO Moravský kras (nap�. 
v modelovém území). Zajímavým zjišt�ním je zvyšující se podíl netopýr� v jeskyních, jaké 
jsou p�í�iny? Nem�že mít vliv na tuto skute�nost odlišnost metodiky v padesátých a 
osmdesátých letech 20. století a metodiky používané v sou�asnosti?  

 

Úrove� práce s literaturou, cita�ní aparát: 

Autorka využila �adu dostupných zdroj� a uvád�né citace jsou v�tšinou korektní, práce je tak 
zda�ilou rešeší již publikovaných prací. V práci se však objevuje �ada citací, které nejsou 
v seznamu literatury (nap�. K. Absolon (1999a,b), J. Wankel (1860), �apek (1896) a �ada 
dalších). S ohledem na skute�nost, že v metodice práce je uvedeno, že byly využívány 
bakalá�ské a diplomové práce, výro�ní zprávy a plány pé�e, ptám se, pro� nejsou v seznamu 
literatury? Citace chybí u kapitoly 4.2. a 4.4., kdy n�které informace byly zjevn� p�evzaté. 

 

Jazyková a grafická úrove� práce: 

Jazyková i grafická úrove� práce je dobrá, ob�as se objevují stylistické chyby (nap�. str.26). 
Graficky zda�ilejší mohly být p�ílohy práce. Mapy zájmového území a archeologicky 
významných jeskyní jsou nestejné kvality, jednotný m�l být i popis graf�, obrázk� a tabulek.  

 

Soupis konkrétních chyb vyžadujících reakci uchaze�e 

Bylo v textu práce využito výsledk� mapování biotop� v rámci vymezování evropsky 
významných lokalit NATURA 2000? Odkud byly p�evzaty názory na vznik propasti Macocha? 
Domnívám se, že sou�ástí p�íloh m�la být mapa s vyzna�ením jednotlivých lokalit podle typ� 
reliéfu. Odkud byla p�evzata terminologie stanoviš� (nap�. skalní ostrožna)? Nejednotn� je 
uvád�na jeskyn� Kate�inská (Kate�ínská), jedná se o tutéž jeskyni? Od kterého roku jsou v ní 
provád�na sledování po�tu netopýr�? Jak se na území Moravského krasu realizuje Dohoda o 
ochran� netopýr� v Evrop� (EUROBATS)? 

 

 

 

 

 



Celkové hodnocení práce: 

Celkové hodnotím bakalá�skou práci jako zda�ilou rešerši již publikovaných výzkumných 
zpráv, v�deckých prací a publikací o faun� Moravského krasu. Autorka prokázala schopnost 
práce s odbornou literaturou, citace jsou ve v�tšin� p�ípad� korektní, obsahov� má práce 
vyváženou strukturu a graficky je na pr�m�rné úrovni. Kladn� hodnotím navázanou 
spolupráci se Správou CHKO Moravský kras. Práce je dobrým výchozím materiálem pro 
další výzkumnou �innost.   

 

Celkový návrh posuzovatele pro hodnotící komisi:  

Práci doporu�uji k obhajob�, p�ed obhajobou navrhuji její hodnocení známkou velmi dob�e. 
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