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1. UVOD

Po spolecenskych zménach na pocatku 90. let 20. stoleti se problematika pieshranic¢ni
spoluprace na cesko-polské hranici dostava do popfedi zajmu nejen odborné vetfejnosti, ale i
ruznych instituci. Jejich zajmem je vyuzit nabizené prilezitosti, ziskat z evropskych struktur penize,
které nasledn¢ pomahaji s realizaci rozli¢nych projekt a aktivit v dané oblasti. K nim patii také
euroregiony, jejichz pravnim zékladem jsou:

» Evropska rimcova konvence o pfeshraniéni spolupraci (pfijata v Madridu v roce 1980)
» Evropska charta mistni samospravy (1985)
» Evropska charta hrani¢nich a pfeshrani¢nich regiont (1995)

Podle Havrlanta (2001) jde o dobrovolné, demokraticky organizované instituce, zaméfené na
preshranicni spolupraci zajmovych sdruzeni mést a obci, na feSeni ukold, jez presahuji hranice
statu. Mohou a zpracovavaji koncepce a strategie, koordinuji projekty rozmanitého zaméteni a
organizuji feSeni moznych aktivit. Jsou také komunika¢nim centrem, mistem, kam se mohou
obracet interni nebo externi partnefi. Naproti tomu euroregiony nejsou ufady s vysostnymi ukoly,
pobocky organd EU ani instituce, které mohou odstrafiovat strukturalni nedostatky regiond.
Dominantnimi oblastmi pfeshrani¢ni spoluprace jsou predevsim:
regionalni planovani a rozvoj
zivotni prostfedi a energetika
zvySovani zivotni rovn¢ obyvatel
zlepSovani a rozvoj infrastruktury
vetejny dopravni pohrani¢ni styk a turistika
Skolstvi, kultura a sport
spoluprace pii likvidaci pfirodnich katastrof

spoluprace v oblasti socialni a humanitarni

YV V. V V V V V V V

zlepSovani mezilidskych vztaht
K tomu, aby ovSem vznikla (Havrlant, 2001) spoluprace na takovéto Urovni, je potieba
podminek, které oboustranny zajem podniti, a obdobnych ¢i shodnych problému, které vyzaduji
(nebo je to efektivngjsi) spolecny postup. Mezi piedpoklady spoluprace zahriime zejména
podminky pfirodni, ekonomické, strukturalni, demografické, sociologické a historické aj.
Prikladem muze byt primysl, zeméd¢€lstvi, hory, vzdélanost, obchodni vztahy apod.

Sledujeme-li vyvoj pfeshrani¢ni spoluprace (Kadefabkova, 2005) v Evropé a zejména
v ¢eskych pohrani¢nich regionech, mizeme postihnout, Ze jednotlivé regiony si zachovavaji urcita
specifika, kterd maji hlubsi historické kofeny. Euroregiony vznikaji na uzemich, ktera vykazuji
urc¢ité hospodaiské, socialni a kulturni zvlastnosti. Do zna¢né miry jsou poznamenany historickymi

souvislostmi, které vymezuji jejich charakter do sou¢asné doby.



Vyznamnym historickym meznikem je obdobi po padu ,,zelezné opony*. Statni hranice se stavaji
mistem setkdvani, spoluprace a mistem integrani komunikace. Prestavaji byt délicim prostorem,
ale jsou mistem, kde se navazuji nové vazby a realizuji spolecné zajmy. SouCasna pieshranicni
spoluprace a zpracovavané i realizované projekty v ramci fungujicich euroregiond maji predevsim
napomoci pfekonavat nevyhody jejich periferniho postaveni se vSemi negativnimi dopady na
zivotni podminky jejich obyvatel. Pfeshrani¢ni spoluprace i s pfispénim euroregionli pfispiva
k poznévani lidi na riznych stranach hranice, nicméné zejména v ramci Evropské unie prispiva

k vytvotreni Evropy bez hranic.

2. CILE PRACE A POUZITA METODIKA

Cilem predkladané bakalaiské prace je postihnuti podminek, které dominuji uzemi
euroregionu Pradéd a to jak prirodnich, tak socioekonomickych. Prace se také vénuje piedstavenim
mechanismt fungovani a programim rozvoje tizemi euroregionu Pradéd. Nejprve byla provedena
komplexni geograficka charakteristika zaméfena na fyzicko-geografické a socioekonomické
podminky. Soucasti je také SWOT analyza, ktera postihuje dulezité podminky a jevy, majici
nasledny vliv na rozvoj uzemi. Dalsi ¢ast je zaméfena na organizacni strukturu a mechanismy
fungovani euroregionu. Nechybi ani orientace na programy rozvoje preshrani¢ni spoluprace
pomahajici odstrafiovat rizné handicapy plynouci z riznych faktorl, pfedevsim vSak z okrajové
polohy vramci Gzemi statu. Empiricky dotaznik, jenz je také soucasti prace, byl zaméfen na
vniméani euroregiondlni reality mezi obcany. Piedev§sim §lo o zjisténi urovné cesko-polskych
obcanskych vztahli, o vnimani pfeshrani¢ni spoluprace obCany, pfipadné ptinosu plynouciho ze
vzajemné spoluprace.

Pro zpracovéani fyzicko-geografické casti byly pouzity predevs§im zemépisné lexikony
(Ceska cast) a mapy. Hlavnim zdrojem pro socioekonomickou cast byla publikace ,,Euroregion
Pradéd”, coz je spole¢né dilo, které vydal Urzad Statystyczny v Opole a Cesky statisticky ufad,
krajské reprezentace v Olomouci a v Ostraveé. Vychazi v ti§téné a soucasné v rozsitené elektronické
verzi a je zpracovana trojjazy¢né s cCesko-polsko-anglickym textem. Informace tykajici se
pieshrani¢ni spoluprace a programil euroregionu byly laskavé poskytnuty pani Alenou Koptivovou
piimo na sekretariatu ¢eské Casti euroregionu ve Vrbné pod Pradédem. Dotaznikové Setfeni pak
prob&éhlo v obcich euroregionu Ceské i polské casti za ucasti studentll geografie Univerzity
Palackého v Olomouci v kvétnu 2006. Ziskané informace ze 148 dotaznikd na cCeské a 148

dotazniki na polské strané byly zpracovany pomoci programu Microsoft Excel®.



3. POHRANICI, REGIONALNI ROZVOJ A EUROREGIONY V LITERATURE

Regionalni rozvoj dnes chapeme jako zavedeni urCitych mechanismi, které maji pomoci
k prekonavani prekazek branici aktivitam, které by mély vést ke zlepseni kvality Zivota a vzniku
ptilezitosti tak, aby byly na daném uzemi co nejvice eliminovany faktory plynouci z nevyhodné
pozice téchto regionii pfi hranici statu. Presné tyto moznosti maji pravé regiony, které svym
tizemim zasahuji jak do Ceské republiky, tak do sousediciho statu — euroregiony.

Problematika pohrani¢nich oblasti neni u nas nova a soucasné problémy maji kotfeny v
dob¢ skonceni II. svétové valky a nasledné¢ho obdobi komunismu. V minulosti bylo pohrani¢i
vymezovano pro potieby ,,0sidlovaci politiky* a jen s nepatrnymi Gpravami ve shodném vymezeni
bylo postupovano pii ,,obnové a rozvoji pohraniénich oblasti“ na zékladé usneseni vlady CR z roku
1991. Rozumi se jim ,periferni vuzemi s nizsi frekvenci kontaktit s centrem zemé, statu. Ve vztahu k
sousednimu zahranici zavisi frekvence kontaktii na utvareni vzdjemneho mezistatniho pomeru.
Pohranicni oblasti jsou misty stykani riiznych etnik, jazykii a kultur. Jsou prostorem, kde konci
platnost jednoho pravniho vadu a jednoho spravniho systému.” (Kastner, 1996). Pro cCeské
pohranici jsou navic, kromé periferni polohy ve vztahu k centru, typické ,,specificke, prirodni (vyssi
nadmorské vysky) a klimatické podminky, ale také sociokulturni diskontinuita zpisobenda sménou
obyvatelstva, jez byla dusledkem odsunu nemecky mluviciho obyvatelstva pohranici po Il. svétové
valce. Rozsahlé presuny obyvatelstva spojené se znovuosidlenim pohranicnich oblasti vedly ke
znacné deformaci migracnich procesi, coz mélo nepriznivy dopad jednak do struktury a hustoty
osidleni pohranicnich oblasti, jednak vytvorilo méné priznivou socialni a vzdeélanostni strukturu.
(Houzvicka, 1996). Tito lidé pochazeli z riznych socidlnich i geografickych prostiedi. Vétsina byla
z mist nepiili§ vzdalenych jejich novému bydlisti v pohrani¢i, pfesto §lo témét vzdy o krok do
neznama. Lidé, ktefi se rozhodli pifimo se zucastnit dosidlovaciho projektu, nepfedstavovali
sociologicky a demograficky zcela reprezentativni vzorek obyvatel Ceskych zemi. Byl mezi nimi
vysoky podil mladych lidi, kteti jsou zpravidla mobilngjsi v geografickém i sociologickém smyslu.
Casto to byli lidé se slabsi vazbou k mistu svého dosavadniho bydliitg, at’ uz z divodd vice
emocionalnich (pfevaha touhy ,,vyuzit Sanci®, ,,zkusit §té€sti“ nad pozitivni vazbou k mistu, ochota
experimentovat siln€j$i nez strach z nejistoty v ,,neznamu‘), socialnich (snaha vymanit se ze
sevieni vazeb uvnitt $ir$i rodiny nebo lokalniho spolecenstvi) ¢i materialnich (nabidka nemovitosti,
pudy a pracovnich pfilezitosti v pohrani¢i byla jisté atraktivnéjsi pro délniky a bezzemky neZ pro
statkafe a majitele zavedenych Zivnosti). Dosidlovani nebylo pochopitelné jen spontannim
procesem, ale s vyjimkou ,zlatokopecké“ vilny bylo od pocatku organizovano a pozd¢ji
podporovano naborovymi akcemi. Organizace dosidlovani dala vzniknout vyznamnym migra¢nim
vztahiim mezi zdrojovymi misty ve vnitrozemi a cilovymi v pohrani¢i, které byly v mnoha
piipadech reprodukovany v pozdé¢jSich generacich (Kiihnl, Pavlik 1981, Sikorova 1999).
Vysledkem migraci do pohrani¢i byl vznik pestré struktury obyvatelstva — socialni, etnicke,

kulturni aj.



Vétsi variabilita struktury obyvatelstva je jednim ze znakl odliSujicich i dnes pohrani¢i od
vnitrozemi. Jinym spolecnym rysem pohranici je absence star$i tradice. Tradice — jsou-li jejimi
nositeli lidé a jejich socialni vztahy — zde byla s vyménou obyvatel téméf ¢i zcela preruSena. Lidé,
kteti prichazeli dosidlovat pohranici, s sebou pfinaseli vzorce chovani a hodnotovy systém ze svych
predchozich bydlist’ a zacali vstupovat do novych socialnich vztahti se sousedy pochazejicimi Casto
z odlisnych geografickych kontextli. Tak se zaCala vytvaret nova tradice mista. Tam, kde doslo k
vymén¢ obyvatelstva, zlstala potencidlnim nositelem staré tradice jen krajina (venkovska i
mestska), avsak v prostiedi etnického antagonismu, pretrvavajiciho v povale¢ném obdobi, byla jeji
symbolika — pokud nebyla narodnostné neutralni — interpretovana negativn¢ a dochované symboly
byly nahrazovany novymi, popfipadé jim byly davany nové vyznamy, které se staly aktivni
soucasti vytvareni tradice nové. Historicko-geografickymi aspekty se zabyva také Chromy (2004) a
upozoriuje, ze hranice by méla byt vnimana ve vztahu ke zménam a pohledu vyvoje v Case. Tyto
skute¢nosti mély v minulych desetiletich zna¢ny vliv na obyvatele tohoto pohrani¢i. Dnes, kdy se
situace zcela obratila, jsou lidé, ktefi euroregionalni rozvoj organizuji, kazdodenné konfrontovani s
pozustatky minulych dob. Navic jsou vétSinou piislusniky prvni nebo druhé generace, ktera zde
zije a svlj vztah k tomuto regionu si taktéz teprve tvori.

Hranice je dnes chapana jako pravni pojem, linie styku dvou sousednich stati, ktera
vymezuje uzemni svrchovanost. Pohrani¢ni region je pak z funk¢éniho hlediska definovan jako
zo6na, ve které je pozorovatelny vliv hranice a tim i sousedni zemé (Arnold — Palussiére, 1983).
Dopad a vliv hranic na pohrani¢ni regiony mé mnoho efektd (Seger a Beluszky, 1993). Model
arealového efektu znazoriiuje hranici jako linii oddé€lujici rizné funkeni prostory, na druhé strané
pfedevSim pro objekty fyzicko-geografického charakteru nepiisobi jako délici linie — model
kontinualni. V disledku rozdilné ¢innosti ¢lovéka vsak mtze dojit k naruseni této kontinuity. Efekt
periferie se projevuje diky jednostranné uzavienosti, vzdalenosti od centralnich mist a obtizné
dosazitelnosti. Dal§im problémem je, Ze hranice piekracuji toky osob a zboZzi majici svlij vznik a cil
v metropolitnich oblastech. Pohrani¢ni regiony jsou tak jakoby pfeskoCeny a nemaji z téchto
hospodaiskych aktivit odpovidajici ucinek, respektive mohou a také jsou poskozovany enormni
dopravni zatézi. Potencidlni diference, tedy rozdilnosti sousednich regionti, podnécuji hranice
piekracujici interakce, jako naptiklad kontakty, dopravu osob a zboZi a stavaji se prileZitosti po
obou stranach hranice. Je také ziejmé, Ze dnes jiz dochazi k difaznimu efektu, tedy k procesiim
vedouci k prolinani sousedskych kultur — k rozvoji ovliviiovanému sousednim regionem. Tento
dilezity efekt spole¢né s koordinovanou spolupraci a cilenym feSenim uréitych problémd je jednim
ze zakladi dnesni euroregionalni spoluprace.

Pojem hranice, pfihrani¢ni region, ptreshrani¢ni spoluprace a integracni procesy mezi
témito regiony objasiiuje také Halas (2005) a to na prikladu ¢esko-slovenského pohrani¢i. Tato
problematika je shrnuta a vytvaii se zde uceleny nazorovy pichled, nebot’ zde autor spojuje i

vyzkumy jinych autort.



Regionalni rozvoj v oblasti ¢eského pohrani¢i znarodniho hlediska a evropské integrace je
zmitiovan v dile Ceské pohrani¢i — bariéra nebo prostor zprostiedkovani (Jefabek a kol., 2004).
Analyza situace je prezentovana pomoci pomérné rozsdhlého tabulkového materidlu a
dotaznikovych Setfeni, které byly provedeny s obyvateli pfimo v ptihrani¢nich oblastech. Dalsi
autofi (Blecha-Bensch 2002, Hampl 2000, Krajicek 2005, Maier 2000, Milerski 2003) se v mnoha
souvislostech vénuji otazkam regionalniho rozvoje, predevsim pak analyzuji zmény, které nastaly
v ¢esko-polském pohrani¢i po roce 1989. Jde spise o Clanky s ekonomickymi tématy, které se
zabyvaji ekonomickymi problémy, efektivnosti ekonomiky, privatizaci a rozvojem drobného
podnikani.

Zdroje tykajici se samotnych euroregionti, potazmo konkrétné euroregionu Pradéd, které by
umozinovaly rychlou orientaci a srovnani z riznych geografickych hledisek, sméfovani financi do
uréitych oblasti nebo UspéSnosti v ziskavani finan¢nich prostiedki, také existuji. Zakladnim
materialem v tomto sméru je publikace CSU Euroregiony na &esko-polské hranici (2003), ktera
srovnava tyto euroregiony ze socioekonomickych hledisek. Hlavnim pfinosem publikace
zpracovavajici statisticka data je fakt, Ze viibec poprvé bere v uvahu euroregion jako izemni celek.
Udaje neni potieba slozité vyhledavat &i prepoéitavat, jsou zobrazeny hlavné pomoci tabulek a
piehlednych kartogramti. Podobné je na tom publikace Euroregion Pradéd (2005), kterou taktéz
vydal CSU. Kromé& zakladnich informaci o jednotlivjch obcich euroregionu zde najdeme
tabulkovou Cast, ktera zobrazuje socioekonomické ukazatele za jednotlivé obce.

Dalsi moznosti, kde hledat informace o regionalnim rozvoji a euroregionech jsou
elektronické zdroje, tedy internet. Jedna se predevsim o stranky samotnych euroregiond, a to jak na
polské, tak na Ceské strané. Jejich struktura a Gplnost jsou vSak znacné rozdilné. Vyhodou je rychla
aktualizace a aktualnost. Kromé& zakladnich informaci zde najdeme ptedevsim projekty, které
uspésné prosly schvalovacim procesem, a schéma, jak euroregion funguje. Dilezité jsou také
stranky Centra pro regionalni rozvoj, které tvoii ur€ity rozcestnik, kde na jednom misté ziskame
prave informace o projektech regionalni spoluprace. Jednotlivé programy predstavuji také stranky
fondti Evropské unie'. Své stranky mé také program INTERREG IIIA® tykajici se pieshrani¢ni
spoluprace.

V souvislosti s novym programovacim obdobim na 1éta 2007 — 2013 je zajimava publikace
Potencialni zamé&feni preshrani¢ni spoluprace s polskymi a slovenskymi regiony s diirazem na nové
planovaci obdobi EU 2007 — 2013 (Tousek a kol.,, 2007). Ta shrnuje dosavadni vysledky
spoluprace nejen z hlediska ziskanych financi, ale také z pohledu lidi (starostii, expert), ktefi se
regionalnim rozvojem zabyvaji. Text také naznacuje, jakym smérem by se méla spoluprace ubirat
do budoucna, jaky vyznam ma pro jednotlivé obce a jaké oblasti spoluprace jsou spole¢né pro dalsi

zainteresované subjekty (obec, euroregion, kraj)

" http://www.strukturalni-fondy.cz
? http://www.interreg3a.cz



4. VYMEZENI A GEOGRAFICKA ANALYZA EUROREGIONU PRADED

Euroregion Pradéd je dobrovolnym sdruzenim ceskych a polskych mést a obci, které se
nachazeji na Uzemi byvalych okresti Bruntdl a Jesenik na Ceské strané a jizni Casti opolského
Slezska na polské stran¢ hranice. Ideu vzdjemného piiblizovani a spoluprace mezi Polskem a
Ceskou republikou v jesenické oblasti pfijaly a prvni kontakty uskute¢nily orginy mistnich
samosprav jiz v roce 1990. S prvni iniciativou v tomto sméru pfislo vedeni mésta Jesenik, které
uspotadalo dne 21. ervna 1991 konferenci za ucasti predstavitell mést a obci jesenického regionu
a sousedicich mést opolského vojvodstvi. ZavrSenim nckolikaletych snah organti samospravy a
vojvodstvi a upevnénim jiz formalné¢ nckolik let trvajici vzajemné spoluprace samosprav, $kol,
kulturnich stfedisek, sportovnich klubti a jinych spoleCenskych organizaci bylo podepsani
Ramcové dohody o vzniku Cesko-polského euroregionu Pradéd dne 2. Cervence 1997 v Jeseniku.
Smlouvu o spolupraci podepsali na polské strané zastupci Sdruzeni pro rozvoj obci povodi
Osoblahy a Turistického svazu zem¢ nyské a na ¢eské strané¢ SdruZzeni mést a obci okrest Bruntal,

Jesenik a Sumperk.’

V soucasné dob¢, podle tdaji zposledni Valné hromady konané dne 16. 6. 2006
v Mikulovicich, je ¢leny euroregionu 73 obci na ¢eské strand. Na polské strané to je 29 gmin.’
Pocet obci od zalozeni euroregionu nijak dramaticky nekolisal, ale v podstaté mirmné a plynule
vzristal z ptivodnich 60 na Ceské stran¢€ k dneSnimu stavu. Na polské strané byl vyvoj podobny.

Soucasny stav zobrazuje obrazek 1.

Fyzicko-geograficka charakteristika tizemi ma spiSe popisny charakter. Dostupnost
pouzitych materialti k sestaveni této Casti je také diivodem, pro€ je pfi ni kladen diiraz predevsim
na Ceskou stranu euroregionu. Socioekonomicka charakteristika je naproti tomu koncipovana jako

srovnavaci. SWOT analyza, pak takt¢Z zohlediiuje celé Uzemi euroregionu, ale nékteré

v

3 . v , PR ’ [ ;o . r .
Euroregiony na cesko-polské hranici, Cesky statisticky ufad, Krajska reprezentace Liberec, 2003
* Néazev ,,gmina“ je pouZivan v pivodnim zn&ni v politing, nejedna se o ekvivalent Eeského nazvu ,,obec*
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dolnoslgskie

Olomoucky kraj
(—

1 — Béla pod Pradédem

2 — Bernartice

3 - Bila Voda

4 - Cernda Voda

5 — Hradec-Nova Ves

6 — Javornik

7 — Jesenik

8 — Kobyla nad Vidnavkou
9 - Lipova-Lazné

10 — Mikulovice
11 — Ostruzna
12 — Pisecna

13 — Skorosice

14 - Stara Cervena Voda
15 — Supikovice

16 — Uhelna

17 — Velka Kra$

18 — Velké Kunétice
19 - Vidnava

20 - VIcice

21 - Zlaté Hory

22 - Zulova

23 —Ceska Ves

Moravskoslezky kraj

L1
1 — Andélska Hora
2 — Bohusov
3 — Brantice
4 — Bruntal
5 - Bridli¢na
6 — Cakova
7 — Détrichov nad Bystfici
8 — Divéi Hrad
9 — Dolni Moravice
10 — Hlinka

11 — Horni Benesov
12 — Horni Mésto

13 — Horni Zivotice

14 — Janov

15 - Jindfichov

16 — Jifikov

17 — Karlova Studanka
18 — Karlovice

19 — Krasov

20 - Krnov

21 - Leskovec nad Moravici
22 — Liptan

23 - Ludvikov

24 — Mala Moravka
25 — Mala Stahle

8

Slgskie

Hranice
statni
oblasti a kraju

- okresnich mést

okresni

obci

CESKA REPUBLIKA

Oblast opolska

L1
26 — Mésto Albrechtice
27 — Lichnov
28 — Nova Plan
29 — Oborna
30 — Osoblaha
31 — Razova
32 — Rusin
33 — Rymariov

34 — RyZovisté

35 — Slezské Pavlovice

36 — Slezské Rudoltice

37 — Stara Ves

38 — Staré Hefminovy

39 — Svobodné Hefmanice
40 - Siroka Niva

41 — Tfemes$na

42 — Tvrdkov

43 — Uvalno

44 — \aclavov u Bruntalu
45 — Valsov

46 — Velka Stahle

47 — Vrbno pod Pradédem
48 — \lysoka

49 — Zator

50 - Svétla Hora

Obrazek 1: ¢lenské obce euroregionu Pradéd k 30. 4. 2007



4. 1. Fyzicko-geograficka charakteristika

4. 1. 1. Reliéf

Pievazna cast geomorfologickych celkli (Kozakova, 2003) v Ceské Casti euroregionu patfi
do Krkonossko-jesenické soustavy (subprovincie) a Jesenické podsoustavy (oblasti). Vyjimku tvori
Opavska pahorkatina, ktera nalezi do oblasti Slezska nizina a subprovincie Stfedopolské niziny.

Celek Opavska pahorkatina je na tizemi CR plosné totozna se Slezskou niZinou a rozklada
se ve vychodni &asti euroregionu. Jde o plochou pahorkatinu o rozloze 394 km®. Prevladaji zde
pole a louky. Jeji soucasti je také podcelek Osoblazska nizina. Ta se rozprostira v severozapadni
&asti Opavské pahorkatiny. Jeji rozloha je 20 km®. Jde pievazné o kvartérni sedimenty, uloZeniny
kontinentalniho zalednéni piekryté spraSovymi hlinami. Reliéf je pfevazné rovinny, periglacialni, s
Sirokou nivou Osoblahy a Prudniku. Nejvy$$im bodem je Svédsky sloup. Oblast je nepatrné
zalesnéna pievazné smrkovymi porosty.

Rychlebské hory jsou celkem nalezejicim jiz do Jesenické podsoustavy a lezicim
v severozapadni Casti euroregionu na hranici s Polskem. Tato plocha pahorkatina navazuje na
hornatinu v Polsku, zvanou Goéry Ztote. Je slozena z krystalickych hornin a hlubinnych vyvfelin;
nejvyssich vysek dosahuje v hlavnim hibetu protazeném ve sméru SZ-JV podél hranice CR-Polsko.
Zbytky zarovnaného povrchu na hlavnim hibetu byly pfemodelovany pleistocennimi kryogennimi
pochody, zejména v dob¢, kdy pleistocenni pevninsky ledovec dosahl okrajovych Casti hornatiny.
Nachazi se zde Cetné izolované skaly, kryoplanacni terasy a kamenna mote. Setkdme se i s
krasovymi tvary v krystalickych vapencich. Nejvy$sim bodem je Smrk 1125 m n. m. Jde o
pfevazné zalesnénou oblast hlavné smrkovymi porosty. Antropogenni tvary vzniklé t€zbou hornin a
rud (lomy, haldy apod.) se zde taktéz vyskytuji.

Celek Zlatohorska vrchovina se nachazi pfi severovychodnim a vychodnim upati Hrubého
Jeseniku pfi hranici s Polskem. Vrchovina je slozena z krystalickych hornin, zvrasnénych a zCasti
pfeménénych karbonskymi horninami, kiidovymi, tfetihornimi a ¢tvrtohornimi usazeninami. V
pleistocénu byly okraje vrchoviny pokryty pevninskym ledovcem, vrcholy a hibety byly
pfemodelovany kryogennimi pochody a okraje roziezany hlubokymi udolimi. Vyznamné jsou
krasové jevy. Krasova ostrovni hora Velky Spi¢ak (516 m n. m.) je s jeskynémi Na Spi¢aku
pozustatek tropického krasovéni v mramorech. Vyssi Casti jsou zalesnéné prevazné druhotnymi
smrkovymi porosty, v nizsich polohach jsou potom pole a louky.

Vidnavska niZina je plocha pahorkatina v severovychodni ¢&asti Ceského Slezska
rozkladajici se na plose 47 km®. Je slozena z téetihornich a &tvrtohornich usazenin, v pleistocénu
byla zalednéna pevninskym ledovcem (patrné jsou zbytky ledovcovych usazenin). Typické jsou
naplavové kuzely vodnich tokt stékajici z Rychlebskych hor. Nejvétsi ¢ast pokryvaji pole na

sprasovych hlinach, u obce Uhelna probihala diive t€Zba lignitu.



Hruby Jesenik je &lenitd hornatina v severni ¢asti Moravy s rozlohou 530 km® a stfedni
vyskou 887,6 m n. m. Jadro tvofi ruly, obal je slozen pfevazné z metamorfovanych devonskych
hornin, v zipadni casti se vyskytuji téz amfibolity. Jde o kernou hornatinu ze stupnovité
uspoiradanych ker, v jejichz vrcholovych castech jsou zbytky zarovnaného povrchu
pfemodelovaného kryogennimi pochody. Patrné jsou cetné kryogenni tvary — izolované skaly,
kryoplanacni terasy, mrazové sruby a srazy, balvanova mote a balvanové proudy. Okraje jsou
roziezany hlubokymi tidolimi, ve Velké kotlin€ byl v pleistocénu ledovec. Na alpskych loukach je
uméle vysazena kle¢, svahy jsou husté zalesnény smrkovymi lesy. Nejvyssim bodem je Pradéd
dosahujici 1491 m n. m. Jde o vyznamnou turistickou oblast, jez je soucasti CHKO Jeseniky,

JiZni ¢ast izemi euroregionu je formovana plochou vrchovinou — Nizkym Jesenikem. Tvofi
jej prevazné spodnokarbonské droby a biidlice, méné se pak vyskytuji devonské horniny. Pfitomny
jsou vSak také vulkanity a ostriivky neogennich usazenin, misty sprase a spraSové hliny. Omezeni
tvoii vesmés prikré zlomové svahy, okraje jsou rozfezany hlubokymi tdolimi a pfizna¢né jsou
pravouhlé ohyby fek Moravice, Opavy a Hvézdnice. Jedna se mozaiku poli, luk a pfevazné
smrkovych lest. V minulosti se ziskavaly hlavné pokryvaéské bridlice, zelezné a barevné rudy,
nyni se t€Zi zejména stavebni kamen v lomech.

Na polské strand dosahuje povrch nejvyssich nadmoiskych vysek u hranic s Ceskou
republikou. Casteéné do Polska zasahuje masiv Rychlebskych hor a Jeseniki. Smérem na sever

nadmoiska vyska klesa.

4. 1. 2. Vodstvo

Ri¢ni sit’ (V1eek, 1984) je tvorena fekami niz§iho fadu a obvykle jde o horni &asti vodnich
tokll, protoZze vyznamnou cast euroregionu na Ceské strané zaujimaji horské systémy a tedy
pramenné oblasti fek. Reka Osoblaha prameni na svazich Kutného vrchu ve vysce 715 m n. m.
Protéka statni hranici u Studnice ve 205 m n. m., plocha povodi je 433,3 km?, délka feky je 34,7
km na Geské strand. Reka Opava vznika soutokem Stiedni a Cerné Opavy ve Vrbné pod Pradédem
v 540 m n. m. Plocha povodi je 2088,8 km?, délka toku je 118,6 km. Je o vodacky vyuzivany vodni
tok. Bila Opava prameni na jihozapadnich svazich Pradédu ve vysce 1260 m n. m. Usti zprava do
Stiedni Opavy u Vrbna pod Pradédem v 544 m n. m. Pstruhova voda je po celé délce toku, protéka
CHKO Jeseniky. Nad Karlovou Studankou vodni tok tvofi vodopady, pefeje a kaskady. Plocha
povodi je 27,5 km®, délka toku je 13,2 km. Opavice prameni na jihozapadnich svazich Pii¢ného
vrchu ve vySce 850 m n. m. Délka toku je 35,7 km, po celé délce se vyskytuje pstruhova voda, jde
o vodohospodaisky vyznamny tok. Usti zleva do feky Opavy v Krnové v 311 m n. m., plocha
povodi je 195,4 km®. B&la prameni ve Videlském sedle ve vyice 880 m n. m. Pfetina statni hranici
u Mikulovic v 307 m n. m. a usti v Polsku do Kladské Nisy, coZ je levy ptitok Odry. Na uzemi CR

je pstruhova voda, jde o vodohospodaisky vyznamny tok, vodacky vyuzivany.
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Vidnavka prameni na jiznich svazich vrcholu Na radosti ve vySce 870 m n. m., statni hranice
pretina u Vidnavy v 221 m n. m., délka toku je 25,3 km. Pstruhova voda je po celé délce toku, jde o
vodohospodaisky vyznamny tok. Reka Moravice prameni ve Velkém Kotli na jihovychodnim
svahu Vysoké hole ve vysce 1170 m n. m. Plocha povodi je 901 km?, jde o vodacky vyuZzivany tok,
ktery se vléva zprava do Opavy v nadmotské vysce 240 m n. m.

Na toku je na izemi euroregionu vyznamna vodni nadrz Slezska Harta’. Je to udolni nadrz
a hlavnim motivem stavby bylo posileni nize leziciho vodarenského zdroje Kruzberk. Nadrz také
priznivé ovliviiuje pritoky na Moravici, Odie a Opave, podili se na jakosti surové vody pro
vodarenské ucely. Funguje jako zasobarna vody, doplikovy zdroj energie, protipovodiova ochrana
a je ¢im dal tim vice vyuZivana pro rekreaéni uéely. Délka zaplavy je v piipadé Cerného potoka
13,0 km v tdoli Moravice 13,5 km. Celkovy objem nadrze je 218,7 mil. m’, zatopena plocha ma
vyméru 870 ha.

Dalsi nadrze (VIcek, 1984) jsou piedev§im rybniky lokalniho vyznamu a raselinistni
jezirka na Revizu jako pfirodni zajimavost. Velké mechové jezirko se nachazi na raselinisti 1,5 km
jihozapadné od Rejvizu v severozapadni ¢asti Hrubého Jeseniku ve vySce 769 m n. m. na
nejhorngjsim toku Cerné Opavy. Vodni plocha ma vyméru 0,17 ha, nejvétsi hloubka 2,95 m. Oblast
byla roku 1955 vyhlasena rezervaci o plose 259,88 ha. Cilem je uchovani raSeliniStnich biocendz,
véetné jezirka. Malé mechové jezirko lezi v raSelinisti 0,8 km jihozapadné od Rejvizu
v severozapadni asti Hrubého Jeseniku ve vyice 745 m n. m. v povodi nejhofejsiho toku Cerné
Opavy. Vodni plocha je mensi, pouze 0,09 ha, nejvétsi hloubka 5 m.

Petrtiv rybnik se nachazi asi 3 km jihovychodné od Krnova, jeho vyméra je 37 ha, je
pritocny, na pravém pfitoku Opavy. Pavlovicky rybnik se nachazi 1 km od Slezskych Pavlovic,
vymeéra 8 ha, priito¢ny na levém biechu Osoblahy.

Nejvétsimi nadrZzemi na polské strang, které vSak celé nezasahuji do izemi euroregionu je
Nyské a Otmuchovské jezero. Ob¢ jsou protékana Klodzkou Nisou. Do Nyského jezera tsti feky
Swidna, Widna, Mora a Biala Glucholaska. Dal§imi fekami, jez protékaji uzemim polské casti

euroregionu jsou Kamienica, Scinawa Niemodlinska a Prudnik.

4. 1. 3. Klima

V charakteru klimatu (Quitt, 1971) se odrazi poloha euroregionu na rozhrani oceanského a
pevninského vlivu, ale podstatné vétsi vyznam ma zna¢na Clenitost georeliéfu. Plosné rozsahlejsi
zapadni ¢ast euroregionu nalezi do chladné oblasti. Hranice oddélujici chladnou oblast od mirné
teplé oblasti prochazi od severu sniZzeninou ve Zlatohorské vrchoviné smérem na Mé¢Esto
Albrechtice, dale sméfuje k Bruntalu a na jihu se dotyka Moravice. Zapadni ¢ast albrechtického
regionu, rozsahla ¢ast Vrbenska, Bruntalska, Jesenicka a severni ¢ast Rymafovska nalezi ke
klimatické oblasti CH 7 (s velmi kratkym az kratkym 1étem, s dlouhym pfechodnym obdobim, s

dlouhou, mirnou a mirn¢ vlhkou zimou s dlouhou sn¢hovou pokryvkou).

> Dostupné z: < http://www.povodiodry.cz/fr_prehrady.html>, stranky Povodi Odry, 22. listopadu 2006
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Sever Rymarovska a horské zapadni ¢asti Vrbenska se nachdzi v klimatické oblasti CH 6 a
vrcholové partie Hrubého Jeseniku v CH 4. Vychodni ¢ast ceské casti euroregionu, s mirn€ teplym
podnebim, nalezi k oblasti MT 2 (vychodni ¢ast Bruntalska, okoli Horniho BeneSova), MT 7 a
MT 9 (Titemesna, Mésto Albrechtice, Krnovsko) a MT 10 (Osoblazsko).

Velmi podobna je charakteristika (Moravec, Votypka, 1998), ktera je zalozend na novejSim
datovém souboru CHMU zlet 1961 — 1990, kde je CR rozdélena do 10 klimatickych oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze popisované tizemi neni svou rozlohou velké, klimatické charakteristiky na
polské stran¢ jsou velmi podobné. Jiz na prvni pohled je vSak ziejmé, ze ubude chladnéjsich
oblasti, protoze je patrna absence horského systému, takového, jakym jsou na Ceské strané

Jeseniky. Mensi roli hraji vy§kové rozdily, protoze ty jsou na polské strané mnohem mensi.

4. 2. Socioekonomicka charakteristika

4. 2. 1. Obyvatelstvo

Pocet obyvatel euroregionu Pradéd k 31. 12. 2004 byl 661 295. Pohyby poctu obyvatel od
roku 1996 ukazuje tabulka 1. Jak je zni patrné, vyvoj poctu obyvatel neni pfiznivy a neustale
dochazi k mirnému poklesu. Za sledované obdobi doslo v polské casti euroregionu k tbytku
obyvatelstva o 3,52 %, v Ceské Casti to bylo méné, o 2,14 %. Pokles obyvatel v celém euroregionu
dosahl 3,26 %. S tim souvisi také dalsi charakteristika — pfirozeny prirtstek, ktery je, jak ukazuje

graf 1, v poslednich letech zaporny.

Tabulka 1: Vyvoj poctu obyvatel v euroregionu v letech 1996 — 2004

euroregion | Ceska Cast |polska Cast

1996 683564 130076 553488

1998 680813 129839 550974

2000 673078 129415 543663

2002 666764 128046 538718

2004 661295 127287 534008

Zdroj dat: CSU
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Graf 1: Ptirozeny pfirtstek obyvatel v letech 1996 — 2004

Do zapornych hodnot se postupné dostava nejprve v Ceské cCasti, kdy v roce 1999 tvori
pouze +4 obyvatele a v roce 2000 uz -94. Nejvétsi ubytek pozorujeme v roce 2003 -454, ale v roce
2004 se opét snizuje na -32 obyvatel. Na polské strané je vyvoj trochu jiny. K zapornym hodnotam
se charakteristika dostava az v roce 2001. Spole¢né je to, Ze i zde je nejvetsi ubytek v roce 2003 a
také se vroce 2004 snizuje na -341 obyvatel. Zajimava je také charakteristika migrace obyvatel,
kdy dochazi k tomu, Ze vice lidi se z oblasti vystéhuje nez se piistéhuje. Udaje ukazuje tabulka 2.
Vystéhované tvori zfejmé spiSe mladsi lidé, ktefi hledaji praci jinde. Lidé star$i, kteti zde maji

vvvvvv

Tabulka 2: Prirtstek st€hovanim v euroregionu v letech 1996 — 2004

Ceska Cast | polska cast
1996 -125 -1 450
1997 -103 -1 528
1998 -264 -1214
1999 -250 -1 486
2000 -84 -1 955
2001 -306 -2 051
2002 -382 -2 396
2003 -201 -2 382
2004 -377 -1 922

Zdroj dat: CSU

Vékova struktura je dalsi charakteristika, kterou nam ukazuje tabulka 3. Udaje jsou
uvedeny v procentech a zaokrouhleny na dvé desetinna mista, aby byly alesponn v malé mire
postihnuty rozdily, nebot’ jde o pomérné stabilni charakteristiku. Z obecného vyvoje, ktery se

dotyké jak Polska tak Ceské republiky, je zfejmé, Ze ptibyva obyvatel v postproduktivnim véku.
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Tabulka 3: VE&kova struktura v euroregionu v roce 2004 (v %)

euroregion | polska Cast | Ceska ¢ast
do 14 let 15,46 15,32 16,03
15-64 let 71,75 71,69 72,02
65 a vice let 12,79 12,99 11,95

Zdroj dat: CSU

Nezaméstnanost je dalsi charakteristikou, ktera také souvisi se vzdélanim. V tomto regionu,
podobn¢ jako v jinych piihrani¢nich oblastech je nezaméstnanost velkym problémem. Zde se jesté
piidavaji n€ktera specifika. Pfedev§im hornaty terén na Ceské stran¢ a zemédélské Osoblazsko, kde
je nezaméstnanost po restrukturalizaci zemédé€lstvi nejvy$si, jak ukazuje tabulka 4. Také
vzdé€lanostni struktura je zde hor$i. Na polské strané je situace o poznani lepsi — graf 2. Z vyzkumu
provedeného na uzemi euroregionu také vyplyva, ze lidé nejsou ochotni se za praci ptrestéhovat, jak

uz bylo uvedeno drive.

Tabulka 4: Mira nezamé&stnanosti (v %) ve vybranych obcich euroregionu®

Ozimek 3,7 | Ostruzna 8,3 Vlcice 22,0
Walce 4,4 |Kedzierzyn-Kozle 8,4 Tvrdkov 223
Prészkow 5,0 |Jesenik 9,4 Jifikov 22,6
Zdzieszowice |5,2 |Sv. Hefmanice 9,6 Bernartice 22,8
Strzeleczki 5,8 | Hradec-Nova Ves 9,9 Bila Voda 23,2
Biata 6,7 |Lipova-Lazn¢ 9,9 |Vysokd 23,7
Velka Stahle | 6,8 |Stara Ves 9,9 Bohusov 24,7
Cakova 6,9 |Paczkéw 20,1 |Velka Kra§ 26,2
Opole 7,1 | Kobyla nad Vidnavkou 20,6 |Rusin 27,8
Glogowek 7,4 | Slezské Pavlovice 21,7 |Div¢i Hrad |28,2
Krapkowice 7,7 | Slezské Rudoltice 21,8 |Hlinka 30,4

Zdroj dat: CSU

V tabulce jsou uvedeny pouze extrémni hodnoty — obce, které maji nezaméstnanost mensi
nez 10 % a vétsi nez 20 %. Na prehledu je patrné, ze v ¢asti, kde jsou obce s nezaméstnanosti
nejnizsi je pomér Ceskych obci k polskym 8:10. Zde je situace pomémé vyrovnand. Pokud se ale
podivame na druhou c¢ast tabulky, pocCet obci s nejvyssi nezaméstnanosti je na Ceské stran¢ 14,
zatimco na strané polské pouze jedna Paczkéw. Se zaméstnanosti souvisi také vzdélanostni
struktura. Se stoupajicim vzdélanim, klesa pravdépodobnost nezaméstnanosti. Pomémné znacny
rozdil je pravé v dosazeném vysokoskolském vzdélani — na polské strané je to 10,3 % na Ceské
pouze 5,8 %, coz je velmi nizka hodnota i k celostatnimu priméru. V polské ¢asti euroregionu je
také vétsi podil lidi s iplnym stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou, konkrétné 28,6 %. Na Ceské
strané dosahuje hodnota pouze 22,6 procentniho bodu. Naopak na ¢eské strané zietelné pievazuje

pocet lidi, ktefi maji vyucni list, téméf 40 % procent.

6 podil nezaméstnanych k po&tu obyvatel 15 — 64 let, data ze s¢itani: pro polskou ¢ast NSP 2002, pro &eskou
¢ast SLDB 2001
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Faktem také je, Zze oblast neni zaloZena na technologiich, které vyzaduji vétsi podil
pracovniki s vy$$im vzdélanim. Problém nezaméstnanosti tedy neni pfimo navazan na vzdélanosti
strukturu. Jde spiSe o kvalitu infrastruktury, kterd mtize poskytnout ptilezitosti pro nové investory.
Problém také souvisi s vyraznou levicovou orientaci volicl (alespon na ¢eské stran¢). Obcané zde
jsou malo aktivni a malo sami hledaji moznosti uplatnéni naptiklad v cestovnim ruchu a sluzbéch,
kde je potencidl pomérné velky. Na zavér je tfeba zminit fakt, Ze nezaméstnanost kazdoro¢né

béhem teplejSich mésict klesa. U nékterych obci se snizuje velmi vyrazné a to az o jednotky

procent.
40
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bez vzdélani, zakladni vyuceni bez maturity uplné stfedni s maturitou vysoko§kolské

Graf 2: Obyvatelstvo podle vzdélani (15 a vice let)

IV. 2. 2. Zemédélstvi

Vstupni pfirodni podminky euroregionu Pradéd pro zemédé€lské hospodafeni jsou znacné
rozdilné. Na jedné strané¢ existuji velmi ptiznivé podminky pro intenzivni zeméd¢€lstvi, ale na druhé
stran¢ jsou v kraji zastoupeny mén¢ urodné podhorské a horské oblasti vhodné pro extenzivni a
ekologické hospodareni, chov skotu a ovci, s dilezitou funkci krajinotvorby a Zivotniho prostiedi.
V predeslych desetiletich byly ve venkovskych obcich oddéleny zeméd€lské Cinnosti, jez byly
umistény do velkych zemédélskych komplexl, a pida byla zcelovana do nepfimétené velkych
celkd. Byla naruSena struktura polnich a lesnich cest, coz vedlo k dramatickému snizeni
prostupnosti venkovské krajiny. Tim byly naruseny vlastnické vztahy a zménil se i pfistup k ptude.
Pracovni mista, kterd jsou dnes k dispozici v zemédé€lskych podnicich, nemohou na vesnicich
pokryt poptavku po zaméstnani. Zeméd¢lstvi prod€lava silny Gtlum vyroby, nebot’ méné piiznivé
pudni a klimatické podminky, zejména v podhorskych oblastech, vytvati zakladni pfedpoklady pro
extenzivni hospodarsky styl. Soucasné dosud nedokonCeny proces privatizace statni pudy
piedstavuje zpomalovaci element v rozvoji. Nezbytnosti je lepsi vyuzivani stavajicich ploch, na
kterych se nachazeji louky a pastviny. Vysoké dotace na udrzbu trvalych travnich porosti by bylo

ucelngjsi nahradit péstovanim technickych a energetickych plodin.
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Zemédelska vyroba ma celoplo$ny charakter, vyrobni prostor slouzi sou¢asné jako prostor obytny,
prijezdni, rekreacni s vysokou funkei krajinotvorby. V euroregionu jsou vyznamné zastoupeny
znevyhodnéné oblasti (LFA = low farming areas), které musi projit restrukturalizaci a diverzifikaci
do doplikovych zemédélskych i nezemédélskych aktivit s orientaci na rozvoj multifunkéniho
zemedélstvi a environmentalni sluzby. Vyznamny, avSak doposud ne zcela vyuzity ekonomicky
potencial je v lesnim a vodnim hospodafstvi a navazujicim zpracovatelském primyslu.

Z hlediska intenzity a podminek vyrobnich oblasti v ramci euroregionu Pradéd se
zemédelska plida nachazi témer z 50 % v bramborarské oblasti, 32,4 % v bramboraisko-ovesné
oblasti a 18 % v oblasti fepaiské. Zemédé€lstvi je zde negativné ovliviiovano nedokoncenou
transformaci projevujici se slozitou finan¢ni situaci u vSech forem zemédé€lské prvovyroby, ktera v
souCasné dob& predstavuje jejich pfimé existenéni ohrozeni. Konkurenceschopnost je
problematicka ve srovnani s dovozem potravin ze zemi s vyspé€lejsi ekonomikou, téméf neexistuje
kapitalova provazanost na zpracovatelské kapacity'.

Co se vyuziti pidy® v euroregionu ty¢e, pievazuji lesni plochy na &eské strané a to mirné
pies polovinu. Vyrovnany je pomér u trvalych travnatych porosti a orné pudy, jak ukazuje graf 3.
Ostatni plochy k nimz jsou pocitany vodni a zastavéné plochy tvoii 8 % plochy celkové. Na polské
stran€ je situace diky nepfitomnosti vysokého pohofi jina. Pfes 60 % zaujima orna piida, vyrovnany
je naopak pomér mezi lesnimi plochami a zastavénou oblasti. Zanedbatelny plosny vyznam maji na
obou stranach ovocné sady, na polské stran¢ se k tomu pfidava velmi maly podil trvalych
travnatych ploch. Oblasti s nejvétsim podilem pracovnikli v zemédé€lstvi a lesnictvi ukazuje také

ptiloha 1.
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Graf 3: Vyuziti pady v euroregionu (v %)

7 Ekonomickd revitalizace euroregionu Pradéd, Euroregion Pradéd a Agentura pro regionalni rozvoj, 2005
¥ Euroregion Pradéd — Euroregion Pradziad, Cesky statisticky ufad, Krajska reprezentace Olomouc a
Ostrava, 2005
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4. 2. 3. Priumysl

Ekonomicka aktivita, jak ukazuje tabulka 5, prezentujici vysledky z posledniho SLDB
poctu pracovnikll pracujicich v zemédélstvi, je podil stile pomémné vyrazny. Pokles obyvatel
pracujicich v primyslu se nesnizil tak dramaticky. Hlavni pfic¢ina pravdépodobné spociva v tom, Ze
ackoliv primysl prosel restrukturalizaci a musel se orientovat na jiné vyrobky i odbytové oblasti,
nedoslo k masivni reorganizaci odvétvi. Podniky vyrabé&ji jiné vyrobky, vyroba ma jiny charakter,
ale pracovnici jsou pomérn¢ stejn¢ potfebni. Charakter euroregionu je spiSe neprimyslovy a plisobi
zde podniky s men$im poctem zaméstnancli, maximalné do tisice. Pfiloha 2 zobrazuje relativni

pocet pracovnikll pracujicich v primyslu a stavebnictvi v roce 2002.

Tabulka 5: Ekonomicka aktivita v Ceské ¢asti euroregionu

1991 (%) | 2001 (%) | rozdil v p.b.

zemédélstvi a lesnictvi 16,7 6,6 -10,1

rumysl 36,3 329 -3,4
stavebnictvi 7,8 9,1 1,3
obchod, stravovani, ubytovani 7,7 12,2 4.5
doprava, posty, telekomunikace 5,9 5,6 -0,3
socialni ¢innosti 12,6 18,4 5,8
ostatni odvétvi 8,8 8,8 0
nezjisténé odveétvi 472 6,4 2,2

Zdroj dat: CSU

Mezi nejveétsi primyslové podniky pocitame AL Invest Biidli¢na a.s. zabyvajici se vyrobou
a hutnim zpracovanim hliniku a jeho slitin, Dakon s.r.0. vyrabg&jici topna télesa a kotle ustfedniho
vytapéni, Osram Bruntal s.r.o. vyrabéjici elektrické zdroje svétla a svitidla, Advanced Plastics s.r.0.
a Alfa Plastik a.s. vyrabé&jici plastové vyrobky, Pega, a.s., jeZ je znama vyrobou textilnich vyrobku,
Krnovské opravny a strojirny s.r.o. zabyvajici se vyrobou a opravou zelezni¢niho vozového parku a

Kofola, a.s. vyrabé&jici nealkoholické napoje. Dalsi zaméstnavatele ukazuje tabulka 6.
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Tabulka 6: Nejvyznamnéjs$i zaméstnavatelé v euroregionu

Nazev podniku PZ Zaméfeni podniku
AL Invest Bfidli¢na, a.s. 1199 | Vyroba a hutni zpracovani hliniku a jeho slitin
Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov 964 | Ustavni zdravotni péce
Osram Bruntal, s.r.o. 816 | Vyroba elektrickych zdroju svétla a svitidel
Advanced Plastics, s.r.0. 748 | Vyroba plastovych vyrobkl
Pega, a.s. 511 | Vyroba jinych textilnich vyrobkt
Alfa Plastik, a.s. 494 | Vyroba plastovych vyrobkl
Krnovské opravny a strojimy, s.r.0. 490 | Vyroba a opravy Zelezni¢niho vozového parku
Kofola, a.s. 447 | Vyroba nealkoholickych napoji
Rodinné domy Rymatov, s.r.o. 400 | Pozemni a inzenyrské stavitelstvi
Nemocnice Bruntal, a.s. 367 | Ustavni zdravotni péce
Retézarna, a.s. 335 | Vyroba spojovaciho materialu, feté€zl a pruzin
Priessnitzovy 1é¢ebné lazng, a.s. 314 | Ustavni zdravotni péce
Dakon, s.r.0. 295 | Vyroba topnych téles a kotli ustiedniho topeni
Odévni podnik, a.s. 294 | Vyroba odévt
Moravolesk, a.s. 292 | Vyroba bizuterie
Katr a.s. Stara Ves 273 | Péstovani lesa a t€zba dfeva, vyroba feziva
Hard CZ, a.s. 272 | Vyroba kovovych konstrukei a jejich dild
Jesenicka nemocnice, s.r.0. 271 | Ustavni zdravotni péce
Slezsky kamen, a.s. 239 | Odlévani zeleza

Zdroj dat: ufad prace v Bruntale a Jeseniku, 2004; PZ = pocet zamé&stnanct

Jak je i z tabulky patrné, pocet zaméstnancii nad 500 je vyjimecny, nejobvyklejsi hodnota
je do 100 osob. Mezi vyznamné zaméstnavatele patii také organy statni spravy, popiipadé
vzdélavaci instituce, jako zakladni a stfedni Skoly.

Vlivem hospodaiského a socidlniho vyvoje se na Gizemi tohoto regionu vyskytuji rizné
typy brownfieldi — tedy opusténych ¢i nedostateéné vyuzivanych, Casto ekologicky zatiZzenych
objektd a uzemi po primyslové, zeméde€lské ¢i vojenské Cinnosti. I pfes horsky charakter tzemi
zde nalezneme nevyuzivané objekty, které byly pivodné ureny pro prumyslovou vyrobu. Tyto
objekty se vyskytuji predev§im v Bruntale, Hornim BeneSové a ve Vrbné pod Pradédem, ale i
Krnové, ktery vyrazné ovlivnila textilni vyroba. Zavaznou roli zde hraje i zemédélska ¢innost, po
které Casto zistaly zdevastované objekty byvalé druzstevni velkovyroby a neobhospodafované
pozemky. Charakteristickym znakem pro tento typ brownfieldi na rozdil od priimyslové vyroby je
jeho prostorova roztfisténost. Vysledkem ubytku stalého obyvatelstva, jez je reakci na vysokou
nezameéstnanost a slabé hospodarské prostredi, je vznik tzv. obytnych brownfields. Rodinné domy
puvodnich vlastnikd, pfipadné zdédéné nemovitosti, jsou Casto vyuzivany jen k prechodnému

pobytu nebo k rekreacnim uceliim. Nékteré jiné rodinné domy jsou opusténé a chatraji.
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4. 3. SWOT analyza

SWOT analyza je zde vyuzita predev§im jako shrnuti vychozich piirodnich i
socioeckonomickych podminek oblasti euroregionu Pradéd. Slouzit by vSak méla také jako vychozi
bod k nastartovani aktivit vedoucich ke zlepSeni konkrétnich véci pfi respektovani mistnich
specialit. K cili vede cilevédomé vyuzivani ekonomického potencialu ve sféfe vyroby a sluzeb a
s tim souvisejici rozvoj podnikani v tispé$nych oborech. Neméné dulezité je zvySovani vzdélanosti
vsech kategorii obyvatelstva. Dal§im zhodnocenim mimoiadné piiznivého potencialu cestovniho
ruchu a podminek pro rozvoj preshrani¢ni spoluprace lze dospét k realizovani vize ,,prosperujiciho
regionu nabizejici dobré pracovni a Zivotni podminky pro své obCany.* Analyza se zaméfuje na pét
prioritnich oblasti, které jsou povazovany za dilezité a nutné a které zaroven poskytuji velké
mnozstvi potencialnich prilezitosti (v tabulce 7 jsou odd€leny ¢arami). Patfi sem tedy okruhy, na
kterych se da rozvoj oblasti postavit. Jedna se o:
» Podnikani » Dopravni obsluznost
» Rozvoj venkova a cestovniho ruchu » Euroregion a fondy EU

» Rozvoj lidskych zdrojt

Tabulka 7: SWOT analyza

Relativné levné zdroje (pracovni sila, ceny pozemkd, sluzby)

Nadstandardni podminky pro rozvoj cestovniho ruchu

Image regionu (Cistota prostiedi, tradice, ptiroda, kulturni zazemi)

Bohatstvi ptirodnich zdroji, tradi¢ni vyrobni obory (dfevo, textil)

Silny a zndmy sektor lazenstvi, Siroka nabidka vyhledavanych lécebnych procedur
Potencial regionu pro rekreaci a turismus v ramci celého ro¢niho obdobi

Lyzaisky region, vhodné prostfedi pro zimni sporty

Dostate¢né mnozstvi ubytovacich kapacit bézného standardu

Dobré¢ ptirodni podminky pro ekozemédélstvi a lesnické hospodaistvi

Dostatecna sit, uroven a dostupnost zakladnich $kol, statnich a soukromych stiednich kol
Rozvinuté institucionalni zazemi pro aktivni opatfeni na trhu prace (ufady prace, zaméstnanecké
agentury, vzdélavaci instituce, poradenské firmy)

Nabidka kurzti a ochota zna¢né ¢asti uchazecl o praci podstoupit rekvalifikaci

Dobra uroven kvalifikované sily, zejména ve strojirenskych, dfevozpracujicich a stavebnich
profesich

Historicka propojenost silni¢ni a Zeleznicni sité s Polskem

Existence silnice I/11 jako vyznamného severniho dopravniho spojeni

Existence koncepci rozvoje dopravy

Provozovani cyklobusii a skibusi pro turisty, existence sportovnich letist

Existence hrani¢niho piechodu Bartultovice a dalSich (viz pfiloha 3)

Existence euroregionu Pradéd jako reprezentanta ¢esko — polského sdruzeni obci a spolkil
ZkuSenosti Casti obci a organizaci na uzemi euroregionu Pradéd s podporou Evropské unie,
zejména s Fondem malych projekti
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Nevyhovujici infrastruktura, Spatny technicky stav, chybi napojeni na hlavni dopravni tahy
Nedostatek pracovnich piileZitosti, neodpovidajici kvalifikace pracovni sily

Nizky ekonomicky potencial (kupni sila, daiiova vytéznost, kapital) a vykonnost

Maly pocet novych konkurenceschopnych firem

Omezeni pro rozvoj podnikani (CHKO, vodni zdroje)

Nizka mira investic mistnich firem do technologického rozvoje

Nekonkurenceschopnost tradi¢nich oboril (napt. zemédelstvi, textilni sektor aj.)

Nizka uroven kooperace mezi aktivnimi subjekty CR

Ekonomicka pasivita obyvatel — nechut’ a nezajem podnikat v oblasti CR

Nedostatek finan¢nich prostiedkid na obnovu pamatek, (historické, sakralni)

Nedostatek alternativnich programt a z toho plynouci zévislost na klimatickych podminkach
Nizka aroven sluzeb — stravovaci zafizeni na venkové, ptjcovny kol, vefejna WC, ...)
Nedocenéni cestovniho ruchu v regionu jako mozného piijmu obyvatel i rozpoéti obci
Odchod vzdélanych lidi s pracovnim nebo podnikatelskym potencidlem z regionu

Nizka pruznost reakce vzdélavacich instituci na pozadavky trhu a pretrvavajici stereotypy ve
vzdélavacich procesech

Neexistence vyssich a vysokych skol, vyzkumnych a vyvojovych pracovist v regionu

Nizky pocet vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, celkové nizsi Groveni vzdélani obyvatel
Sezonnost pracovnich mist

Nerovnovaha mezi nizkou nabidkou a vysokou poptavkou na trhu prace, zejména u
kvalifikovanych vyrobnich profesi

Nepriznivy vyvoj nezaméstnanosti (absolutni po¢ty, dlouhodoba a opakovana nezaméstnanost)
Mezistatni dohody CR a Polska nerespektuji plné mistni potieby a na aktualni potieby reaguiji se
zpozdénim

Nedostate¢né finanéni zdroje na idrzbu mistnich komunikaci

Zastaraly stav mistnich Zelezni¢nich trati a nedostate¢na navaznost na rychlikové spoje
Nedostatec¢na spoluprace jednotlivych obci

Euroregion Pradéd se rozklada na uzemi dvou krajti, schazi koordinace podpory tizemi Jesenikti
Nedostatek zdroja a specialistii na pfipravu, spolufinancovani a fizeni projektd (zejména mensi
obce)

Spoluprace soukromého a vefejného sektoru v regionu

Potencial rastu cestovniho ruchu a sluzeb

Vyuziti finan¢nich zdroja ze strukturalnich fondi EU

Lepsi vyuziti pfilezitosti vyplyvajici ze sousedstvi s PL (spottebitelé, dopravni spojeni, kulturni
spoluprace)

Bydleni pro seniory, souvisejici ptilezitosti

Komplexni poradenské sluzby pro podnikatele a zajemce o podnikani

Potencial a silici poptavka novych nebo obnovenych cilovych trhi

Rada dota¢nich programi i pro rozvoj lidskych zdrojii

Blizkost a relativné dobra dostupnost cilovych trhid smérem piedev§im na Polsko a Slovensko
Rostouci zajem a péce o vlastni zdravi a 0 moderni Zivotni styl

Vyuziti vznikajici agroturistiky (oblibené zejména u holandskych a francouzskych turistt)
Ekologické zemédé€lstvi v regionu — péstovani energetickych plodin (napft. Stovik)

Rozvoj myslivosti a rybafeni

Rozvoj skol, poskytujicich vyssi odborné a vysokoskolské vzdélani

Zvysovani uplatnitelnosti pracovnich sil v profesich, poptdvanych na trhu prace

Vytvareni podminek pro zlepSovani zaméstnanosti zvySovanim souladu mezi okruhem
poskytovaného vzdélavani s potiebami trhu prace

Vyuziti pozitivniho image regionu jako mista pro spokojeny zivot z hlediska mimotadnych
prirodnich podminek a kvalitniho Zivotniho prostiedi

Zajisténi a zptistupnéni kvalitnich informaci o existujici a o¢ekavané poptavce na trhu prace
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Zavedenim Schengenského systému dojde ke zlepSeni propustnosti statni hranice

Realizaci dalnice D47 a rychlostni silnice R48 bude snadnéjsi ptistup na evropskou dalni¢ni sit’
Spoluprace v oblasti Zelezni¢ni pfepravy

Vybudovanim novych cyklostezek bude zvySena atraktivita Jesenikt pro turisty

Moznost vyuzivani strukturalnich fondi pro rozvoj dopravni infrastruktury

Budovani lanovych drah pro zvyseni turistické atraktivnosti euroregionu Pradéd

Prostiedky pristiho programového obdobi Evropské unie budou vyrazné vyssi

Prosazeni Euroregionu Pradéd jako partnera pro kraje

Vyskoleni pracovnikii na ptipravu projektti

Zatazeni meziregionalni spoluprace a operaéniho programu Cesko — Posko jako prioritniho cile
strukturalni politiky Evropské unie pro obdobi let 2007 — 2013

Nefteseni problémil dopravni infrastruktury

Nedostatecna spoluprace v regionu

Migrace vzdélanych a kvalifikovanych lidi z divodu nedostatku pracovnich ptilezitosti
Zanik pamatek v dusledku devastace a podinvestovani

Rostouci pozadavky a normy na sluzby v CR

Silici pozice a rozvoj konkurencnich regionti ve vztahu k trhu cestovniho ruchu
Pretrvavajici podcenéni vyznamu rozvoje CR pro vyvoj malého a stfedniho podnikani a pro tvorbu
novych pracovnich mist

Nemotivujici az likvidacni dafiovy systém pro malé a stfedni podnikatele

Nizka aspésnost vyuzivani rozvojovych programu a projektt

Nedostate¢né vyuzivani informac¢nich technologii

Klesajici aktivita obyvatel v souvislosti s Sirokou socialni siti

Neudrzovani krajiny

Nedostate¢na vazba zaméfeni stfednich §kol na potfeby trhu prace

Nizka ucast vefejného a soukromého sektoru v regionu na obsahu a financovani vzdélavani
Nizka uspésnost vyuzivani rozvojovych programi a projektii v regionu

Nedostate¢né vyuzivani informac¢nich technologii

Nedostate¢na spoluprace vzdelavacich subjektl a nizka uroven sdileni zkusenosti

Po pfistoupeni k Schengenské umluvé hrozi riziko zavedeni opatfeni proti volnému piechodu statni
hranice

Nerespektovani mistnich priorit rozvoje dopravni infrastruktury na statni a krajské tirovni
Omezeni dopravni obsluhy v odlehlych obcich euroregionu

Podminky ¢erpani finan¢nich prosttedku ze strukturalnich fondt EU

Zdroj: Zavérecna zprava uvedena v Ekonomické revitalizaci euroregionu Pradéd, 2005, upraveno

21



5. ORGANIZACNI A FUNKCNi STRUKTURA EUROREGIONU PRADED

Prvni zasedani Euroregionu Pradéd se konalo 7. kvétna 1998 v Nyse. Byl pfijat statut
euroregionu, jednaci fad a byla provedena volba pfedsedy. Ve své dosavadni ¢innosti euroregion
vyviji svou ¢innost jako organizacni struktura podle zasad rovnopravnosti stran, zachovani narodni,
statni, mistni a regionalni identity, na zadkladé¢ dobrovolnosti Clenstvi a ucasti v realizovanych
akcich, na zasadach parity tj. stejného poctu zastupcli a rovnosti jejich hlasu ve statutarnich
organech sdruzeni a stejného podilu finan¢ni spolutcasti organizovanych akci, konsenzu stran pfi
pfijimani usneseni a rozhodnuti, rotace vedeni rady, ptedsednictva, revizni komise a pracovnich
skupin.

Organiza¢ni struktura Euroregionu Pradéd’, jak ukazuje obrazek 2, zahrnuje organy
spole¢né a odlisné v obou narodnich ¢astech. Spoleénymi organy jsou parlament euroregionu a
prezidium euroregionu. Parlament euroregionu je nejvyS$§im organem euroregionu. Ma 30 ¢lent a
sklada se z 15 delegatti kazdé narodni ¢asti. Prezidium euroregionu se sklada z 6 ¢lend, tvoii je 3
Clenové z kazdé narodni Casti. Kazda narodni Cast euroregionu ma dale tyto organy: valnou

hromadu, radu euroregionu, revizni komisi, tajemnika a pracovni skupiny.

‘ Organizac¢ni schéma euroregionu Pradéd

polska &ast 59 5B TRAL), ceska &ast

)

Obce euroregionu
Pradéd Ceské tasti

l

Obce euroregionu
Pradéd polské ¢asti

1 ,

P

&
*
*
b 1
*
*
*

!
)

ToReGion PRA®

‘ Valné shromazdéni ‘ ‘ Valna hromada ‘
PARLAMENT EUROREGIONU
I 30 ¢lend, po 15-ti delegitech z 1
[ Rada |~ kazdé gasti | Rada |

| PREZ:]DIUM EUROREGI:DNU |

1 piedseda 1 piedseda
2 mistopiedsedové | 2 mistopiedsedové

Sekretariat pracovni skupiny | pracovni skupiny Sekretariat

Obrazek 2: Organizacni struktura euroregionu Pradéd

? Dostupné z:
<http://www.europraded.cz/vismo/dokumenty?2.asp?u=500082&id org=500082&id=1026&p1=3526>,
Euroregion Pradéd, 9. listopadu 2006, upraveno
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Valna hromada je vrcholnym organem narodni ¢asti euroregionu. Uréuje cile a ukoly
narodni casti euroregionu, rozhoduje ve vécech Clenstvi a ve finan¢nich zalezitostech. Radu
euroregionu tvoii 15 delegatl z kazdé narodni ¢asti. Kazda strana voli ze svého stiedu piedsedu a
dva mistopiedsedy. Tito se soucasné stavaji cleny prezidia euroregionu, které priib&zné tidi ¢innost
euroregionu a zastupuje jej navenek. K realizaci spolecnych ukold jsou zfizovany pracovni
skupiny, administrativu zajistuje tajemnik. Polska a Ceska Cast euroregionu shromazd’uji finan¢ni
prostfedky na samostatnych uctech. Rady obou narodnich cCasti se dohodly na ustanoveni
nasledujicich pracovnich skupin: pracovni skupiny pro rozvoj cestovniho ruchu, hospodarské
spoluprace, obnovy venkova, spolecenskych zalezitosti, osvéty, kultury a sportu a problematiky

ochrany zivotniho prostfedi a prevence Zivelnych udalosti.
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6. PROGRAMY PODPORY ROZVOJE UZEMIi EUROREGIONU PRADED

Konkrétni projekty, které byly na tzemi euroregionu Pradéd realizovany, strucné popise
nasledujici kapitola. Jak bylo feceno v kapitole 2., jsou euroregiony na cesko-polské hranici
viditelné v okamziku, kdy mohou ziskavat penize z evropskych fondu a prakticky tak ukazat to,

proc€ jsou zfizovany. Ziskavani a prisun penéz jsou tedy klicovou zalezitosti.

5. 1. Phare CBC

Moznost ziskat penize se na Cesko-polské hranici ukazuje jako redlna od roku 1999, a to
prostfednictvim programu Phare CBC. Zasadni zménou od této doby bylo rozsifeni programu i na
vzajemné hranice mezi kandidatskymi zemémi. Vyrazny dopad mélo téZ povoleni novych forem
uziti finan¢nich prostiedki: vedle investi¢nich akci vznikla moznost podpofit rovnéZz neinvesti¢ni
akce (zejména prostiednictvim Spoleéného fondu malych projektd). V ramci pfistupovych zmén
legislativy Ceska republika pfistoupila na evropské principy regionalni politiky, zejména na
princip, ze regiony museji usilovat o vytvareni vlastnich zdrojt, aby jejich zapojeni do pieshrani¢ni
spoluprace bylo zaloZeno na rovnocenném partnerstvi s minimalni zavislosti na pomoci z vnéjsku.
Projekty realizované v ramci tohoto programu se vyznamnou mérou zaslouzily o rozvoj spoluprace
mezi lidmi a institucemi v prihrani¢nich regionech, o postupné odstranovani piekazek a hranic
mezi obéma staty. Projekty, které byly podpoteny dotacemi ze SFMP jsou uvedeny v piiloze 4 a 5.

Celkem 42 projektti ziskalo dotaci z programu Phare CBC v letech 2000 — 2004 na Ceské
stran¢ euroregionu Pradéd. Celkova suma, ktera byla poskytnuta, ¢ini 407 736 €. Nejveétsi dotaci
pres 60 000 € ziskalo mésto Jesenik. Kromé obci se dotaci podaftilo ziskat i jednotlivym sdruzenim
obci nebo samostatnym subjektim, napiiklad vzd€lavacim institucim. Na polské strané bylo
podpoieno celkem 59 projektii v celkové vysi 477 022 €. Nejvice pen¢z dostal Mtodziezowy Dom
Kultury w Opolu, jehoz projekt "Tacy sami przez taniec" byl dotovan ¢astkou 28 779 €.

Celkova vyse prostiedkd a také pocCet podpotenych projektii je na polské stran¢ vyssi, ale
analyzy v této praci byly projekty rozdéleny do ¢étyf skupin. Prvni skupina zahrnuje projekty
vénujici se podpofe setkavani, kultury a sportu, druha skupina obsahuje projekty podporujici
cestovni ruch. Tieti skupina vyclenuje projekty hospodaiské a infrastrukturni, ¢étvrta skupina
projekti je zaméfena na vzdélavani. Tabulka 8 ukazuje, Ze projekty jak na Ceské, tak polské strané
jsou nejvice zaméfeny praveé na setkavani obcanil, kulturni programy ¢i sport — 60 % rozdélenych
penéz jde pravé na projekty tohoto typu. Vice jak tietina podpory je na polské strané vénovana
podpote cestovniho ruchu, na ceské strané je to méné, necelych 14 %. Zde je zase vétsi dotace pro
projekty hospodarské. Témér 24 % prosttedkit bylo rozd€leno mezi 6 projekti, které byly
zaméfeny na zlepSeni infrastruktury a podpory firem. Také v roce 1999 bylo podpoifeno nékolik
projektti, ovSem vzhledem k atypicnosti prvniho roku udélovani dotaci (jiné planovaci obdobi EU)

neni mozné objektivni srovnani.
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Tabulka 8: Analyza alokace prostiedkil z programu Phare CBC 2000 — 2003 v euroregionu

oblast podpory pocet dotace EUR celkem EUR
CzZ | PL Ccz PL euroregion
setkdvani, kultura, sport 28 | 37 | 246165 (60,37) | 282751(59,27) | 528916 (59,78)
cestovni ruch 6 17 | 55907 (13,71) 168 440 (35,31) | 224 347 (25,36)
hospodafstvi, infrastruktura 6 1 97 112 (23,82) 3000 (0,63) 100 112 (11,32)
vzdélavani 2 4 8552 (2,10) 22 831 (4,79) 31383 (3,54)
celkem 42 | 59 407 736 477 022 884 758

Zdroj: Phare CBC, vlastni vypocty

Velkych investicnich projektt bylo realizovano celkem osm, byly zaméfeny piedevsim na
zlepseni dopravni infrastruktury a zkvalitnéni Zivotniho prostiedi. Ceské ¢asti euroregionu Pradéd
se tykaly dva projekty, a to v roce 2001 ,,Cisti¢ka odpadnich vod na Pradédu v rAmci euroregionu*
podpoiena dotaci 2,3 mil. € a vroce 2002 , Kanalizace v Hornim BeneSove — faze 11 podpoiena
2,25 mil. €. Naroky na ptidéleni dotace z programu Phare CBC vyprsely v roce 2004, posledni kolo
probéhlo tésn& pied vstupem CR do EU v dubnu 2004. Dobihajici projekty byly ukonéeny a
finan¢né uzavieny v roce 2006. V letech 2004 — 2006 navazuje na program Phare CBC program

Interreg ITIA.

5. 2. Interreg I11A

Iniciativa INTERREG IIIA patii mezi Iniciativy SpoleCenstvi, které byly zfizeny
Evropskou komisi k feSeni specifickych problémid dotykajicich se pohrani¢nich oblasti celého
uzemi EU. Program bezprostfedné navazuje na predvstupni Phare CBC s cilem odstranit negativni
dopad statnich hranic na rozvoj uzemi, ktera k nim pftiléhaji. Program Phare CBC byl rozdélen na
investi¢ni projekty a Spole¢ny fond malych projektd a tento model se odraZzi i v programu
INTERREG IIIA. V jeho ramci jsou na Cesko-polské hranici definovany nésledujici priority a
opatfeni'®, viechny projekty, které byly podpoteny, jsou uvedeny v piiloze 7:
Priorita 1: DalSi rozvoj a modernizace infrastruktury ke zlepSovani konkurenceschopnosti
preshranicni oblasti

Opatieni 1.1: Podpora infrastruktury preshrani¢niho vyznamu

Projekt rekonstrukce mistni komunikace a otevieni hrani¢niho pfechodu Rusin —
Gadzowice byl doporucen pouze jako nahradni. Pfechod formalné existuje, avSak komunikace je
vhodna pouze pro pési a cyklisty, na polské stran¢ neexistuje témet viibec. Jeden projekt uspél také
na polské strané, Zadatelem bylo opolské vojvodstvi.

Opatteni 1.2: Infrastruktura na ochranu Zivotniho prostfedi a prevenci povodni

Vv

projekty. Polska strana neziskala dotaci na zadny projekt.

"°Programovy dokument (tzv.Community Initiative Programme, CIP), dostupny z
<http://www.interreg3a.cz/res/data/001/000212.doc>, stranky programu INTERREG IIIA, 23. ledna 2007
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Opatteni 1.3: Zajisténi infrastruktury na podporu podnikani a cestovniho ruchu
Ctyti projekty byly financovany v ramci tohoto opatfeni také na Geské strané, a to Gastkou
31 423 800 K&. Uspésnymi zadateli byli obce Jesenik, Lipova-lazné, Javornik a Vrbno pod

Pradédem.

Priorita 2: Rozvoj mistni spole¢nosti v pieshrani¢ni oblasti

Opatieni 2.1: Rozvoj cestovniho ruchu

V dtsledku rozvoje cestovniho ruchu mohou vzniknout nové pfilezitosti. Podminky proto
jsou pomérné ptiznivé a vznik novych pracovnich mist je zde potfebny. V ramci tohoto opatieni se
podafilo na ¢eské strané ziskat penize na propagaci mikroregionu Zlatohorsko, na polské strané Slo
o pét projektl, z nichZ jeden byl doporucen jako nahradni. Jeden ziskal okresni tfad v Nyse, ostatni
obce Paczkoéw, Ozimek, Nysa a nahradni projekt Kluczbork.

Opatteni 2.2: Podpora iniciativ mistnich komunit (tzv. Fond mikroprojektit)

Zadatelim bylo umoZnéno ziskavat podporu na projekty neinvesti¢niho charakteru s
prokazatelnym pieshrani¢nim dopadem. Cilem Fondu bylo zejména zmirnit okrajovy charakter
piihrani¢nich oblasti, zlepsit kvalitu Zivota a vytvofit spolupracujici systémy na obou stranach
hranice. Podporoval dalsi rozvoj hospodaiského potencialu piihrani¢i posilovanim stavajicich
struktur a ozivovanim celkového hospodafstvi na obou stranach hranice.

Obecné Fond usnadiioval aktivity, pfispivajici k ekonomickému rozvoji prostfednictvim
obchodni spoluprace a rozvojem podnikani. Také cestovni ruch jako dulezity faktor pro rdst
hospodaistvi a zaméstnanosti umoziuje rozvoj a zlepseni spoluprace mezi komunitami na obou
stranach hranice v oblasti kulturni, vzdélavaci a spolecensko — hospodarské.

Vyse podpory nesmi piesahnout 75 % celkovych zptisobilych vydajt projektu. Zbyvajicich
minimalné 25 % musi byt financovano z vlastnich zdrojii Zadatele nebo ¢eskych partnerd, anebo ze
zdroju jinych nez je rozpocet Evropského Spolecenstvi. Vypis projektii tohoto typu na ceské strané
uvadi priloha 6. Jak je z ni patrné, Zadatelé ziskali v péti kolech ¢astku 16 561 034 K¢ celkem v 79
projektech. Usp&snymi Zadateli byli predeviim obce, piipadné spoledenstvi obci a vzdélavaci
instituce. Na polské strand bylo rozdéleno celkem 15 642 361 K¢&''.

Analyza fondu mikroprojektt (Tousek, 2007) byla uzaviena ke konci roku 2006, tzn. v
dobé, kdy jesté nebyly vyCerpany vSechny financni prostiedky (dalsi schvalovani mikroprojekt na
Cesko-polské hranici z hlediska po¢tu schvalenych grantti a z hlediska vySe celkového ptispévku z
ERDF (European Regional Development Fund) se staly jednozna¢né Euroregion Glacensis a
Euroregion Pradéd. Pokud vezmeme v potaz, ze Euroregion Pradéd je co do poctu obyvatel
nejmensi, dostaneme v ném absolutné nejvyssi hodnotu dotace na jednoho obyvatele trvale
bydliciho v euroregionu (125,13 K¢). Podle tohoto kritéria zaujimaji druhé misto euroregiony

Glacensis a Silesia s témét shodnou hodnotou necelych 39 K¢ na jednoho obyvatele.

' pro ugely srovnani prepoéteno dle primérného kurzu CZK / PLN za obdobi let 2004 — 2006, zdroj CNB
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Opatteni 2.3: Rozvoj a podpora pieshrani¢nich organiza¢nich struktur a siti

Dotacniho titulu uspé$né€ vyuzila jak Ceska, tak polska strana. Na Ceské stran¢ uspély dva
projekty. Prvni ziskal euroregion Pradéd na administraci Fondu mikroprojektt, ktery byl podpoien
Castkou 2 385 352 K&. Druhy projekt, jehoz zadatelem bylo Uzemni stiedisko zachranné sluzby
Moravskoslezského kraje, byl doporucen jako nahradni. Polskd strana byla co do poctu
Opolskéa universita nebo Opolskda polytechnika ziskaly podporu na osm zdeseti dotovanych
projekti. Mimo jiné Slo i o spolupraci s universitami na Ceské stran¢ a to jak v Ostrave, tak
v Olomouci. Celkem byla ziskéna &astka 13 953 710 K&''.

Alokace prostiedki, jak ukazuje tabulka 9, je velmi riznoroda. Na Ceské strané jsou dotace
rovnomérnéji rozdéleny mezi jednotliva opatteni. 43 % prostfedkill financovalo opatfeni 1.2 a 30 %
prosttedkl sméfovalo do opatieni 1.3. Dohromady jde téméf o tii ¢tvrtiny dotaci. Na polské strané
bylo dominantné (pies 60 %) financovano opatfeni 1.1. Pomérné vyrovnana je situace na obou

stranach u opatfeni 2.2 a to jak z hlediska absolutnich dotaci, tak procentualniho zastoupeni.

Tabulka 9: Analyza alokace prostiedkil z programu Interreg IIIA 2004 — 2006 v euroregionu

pocet
opatieni | projektd dotace K¢ (%) celkem K¢ (%)
CzZ | PL Cz PL euroregion
1.1 1 1 3000 000 (2,91) 52 175 360 (60,16) 55175 360 (29,09)
1.2 2 0 44 712 250 (43,42) — 44 712 250 (23,57)
1.3 4 0 31423 800 (30,52) — 31423 800 (16,56)
2.1 1 5 950 958 (0,93) 4948 514 (5,72) 5899476 (3,11)
2.2 1 1 16 561 034 (16,08) 15642 361 (18,03) 32203 395 (16,98)
2.3 2 10 6325702 (6,14) 13953 713 (16,09) 20279 415 (10,69)
celkem | 11 17 102 973 744 86 719 948 189 693 696

Zdroj: Interreg IIIA, vlastni vypocty

Priorita 3: Technicka pomoc

Technickd pomoc tvoii jakési zdzemi a nutnou administrativu, kterd je s realizovanim
projektd spojena. Obecné lze Fici, Ze priorita se déli do dvou opatfeni. Opateni 3.1. ,,Rizeni,
spole¢ného technického sekretariatu a financovani jejich zpdsobilych vydaji. Opatfeni 3.2.
,Propagace a hodnoceni programu‘ hradi naklady spojené s hodnocenim a propagaci programu,
informa¢ni akce a seminafe, pfipadné¢ vyménu informaci o navrzich projekti ¢i podpora

informacnich technologii.
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5. 3. Operaéni program pi‘eshraniéni spoluprace CR — Polsko 2007 — 2013

V roce 2005 zapocaly obecné piipravy na nové programovaci obdobi let 2007 — 2013, ve
kterém se z puvodni Iniciativy SpoleCenstvi INTERREG stava hlavni program strukturalnich
fondt, tzv. Cil 3 Politiky soudrznosti Evropské unie, nazvany Evropska uzemni spoluprace.
Obdobn& jako u Iniciativy Spoledenstvi INTERREG III je i EUS zaméfena na podporu
preshranicni, nadnarodni a meziregionalni uzemni spolupraci. Tato spoluprace bude realizovana
pomoci Operaéniho programu pieshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Polska republika 2007 —
2013"%. Ten vychazi z tradic a zkuSenosti pieshraniéni spoluprace v polsko-¢eském pohrani¢i (v
ramci Iniciativy Spolecenstvi INTERREG IIIA 1 pfedchozich programii Phare CBC). Cilem
programu je pokracovani rozvoje ¢esko-polskych ptihrani¢nich regionti v programovacim obdobi
let 2007 — 2013 se zohlednénim novych podminek uréenych v prislusnych Nafizenich EK pro Cil
Evropska tuzemni spoluprace. Jedna se predev§im o uplatiovani principu vedouciho partnera, tj.
zadosti o podporu nebudou piedkladany partnery projektu zvlast, nybrz spole¢né. Program bude v
obdobi let 2007 — 2013 spolufinancovan z Evropského regionalniho rozvojového fondu ve vysi
219,46 mil. €. Operaéni program preshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Polska republika

2007 — 2013 byl zaslan v bieznu 2007 Evropské Komisi ke schvaleni.

Globalnim cilem Programu je podpora socioekonomického rozvoje izemi ¢esko-polského
prihrani¢i posilovanim jeho konkurenceschopnosti a soudrznosti a propagaci partnerské spoluprace
jeho obyvatel. Globalni cil je napliiovan nasledujicimi prioritnimi osami:
> Prioritni osa I. Posilovani dostupnosti, ochrana Zivotniho prostiedi a prevence rizik
> Prioritni osa II. Podpora rozvoje podnikatelského prostiedi a cestovniho ruchu
» Prioritni osa III. Podpora spoluprace mistnich spolecenstvi

» Prioritni osa IV. Technicka pomoc

zlepseni atraktivity
gesko-polské pfihraniéni
oblasti

l

posilovani dostupnosti, ochrana
#ivotniho prostiedi, prevence rizik]

soudrZné a
konkurenceschopné
pirihraniéni izemi

podpora rozvoje podnikatelského |  podpora spoluprice mistnich
prostiedi a cestovniho ruchu spoledenstvi

posileni ekonomického rozvoj partnerské
rozvoje éesko-polské spoluprace &esko-polske
prihraniéni oblasti prihrani¢ni oblasti

h

h 4

Obrazek 3: Cile a prostiedky Opera¢niho programu pieshrani¢ni spoluprace Ceska republika —

Polska republika 2007 — 2013

2 Dostupné z: < http://www.interreg3a.cz/res/data/001/000236.pdf>, stranky programu INTERREG IIIA, 27.
bfezna 2007
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7. DOTAZNIKOVE SETRENI NA UZEMI EUROREGIONU

Setfeni bylo provadéno v kvétnu roku 2006 v obcich euroregionu Pradéd na vzorku 147
nahodné vybranych obcanli na kazdé stran¢ euroregionu, celkem tedy 294 dotazniki. Strukturu
dotazovanych podle pohlavi, véku a vzdélani ukazuji nasledujici tabulky. Prvni cast tabulky
ukazuje absolutni pocet obyvatel dané kategorie, druhd ¢ast tabulky pro lepsi ndzornost zastoupeni
kategorii v procentech. VSechny udaje v grafech jsou uvedené v procentech odpoveédi. Vzor

dotazniku je uveden v piiloze 8.

Tabulka 10: Zastoupeni obyvatel podle pohlavi

pohlavi obyvatel Ceska Cast | polska cast| Ceska cast polska ¢ast
pocet obyvatel procentualni zastoupeni
Muzi 61 76 415 517
Zeny 86 71 58,5 48,3

Tabulka 11: Zastoupeni obyvatel podle véku

y Ceska Cast | polska cast | Ceska cast polska cast
vék obyvatel
pocet obyvatel procentualni zastoupeni
15-19 10 17 6,8 11,6
20-29 28 35 19,0 23,8
30-39 21 14 14,3 9,5
40-49 15 26 10,2 17,7
50-59 32 30 21,8 20,4
60+ 41 25 27,9 17,0

Tabulka 12: Zastoupeni obyvatel podle vzdélani

C1ss Ceska Cast | polska cast| Ceska cast polska cast
vzdélani obyvatel
pocet obyvatel procentualni zastoupeni
zS 39 18 26,5 12,3
SS bez maturity 52 49 35,4 33,6
SS s maturitou 50 59 34,0 40,4
VS 6 20 4,1 13,7

Na prvni pohled je patrny rozdil mezi ¢eskou a polskou stranou. Na polské strané podstatné
vice obyvatel uvedlo, ze v obci bydli stale, konkrétné 71,4 %, oproti 30,6 % na stran¢ Ceské. Je to
dano historickym vyvojem v této oblasti, kdy na Ceské strané doslo po II. svétové valce
k masivnimu vysidleni obyvatelstva a obyvatelé, ktefi tu dnes Ziji, zpravidla pfisli z jinych Casti
zemé. Tyka se to jak generace predvalecné, tak povalecné, té ale ve vétsi mife. Vztah Polakl ke své
obci bude patrné t€snéjsi nez na Ceské stran¢. Zde se vztahy k Gizemi teprve buduji a bude trvat

jesté nekolik desitek let, nez se dostanou na takovou uroven jako v polské ¢asti euroregionu.
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Graf 4: Jak dlouho bydlite v této obci ?

Pomérn¢ velké, i kdyZ mensi rozdily jsou patrné také v tom, jak lidé chapou pojem
pohranici. Tti ¢tvrtiny Polaka ptiznalo, Ze jejich obec se nachazi v pohranici. U nas to bylo 63,3 %.
U odpovédi ,,souhlasim z¢asti* je pomér vyrovnany. Zajimavé je vSak zamitavé stanovisko, které
se vyskytuje u 16,3 % obcanli u néas, ale pouze u 1,4 % Polakd. Souvisi to patrné s celkovou
velikosti obou zemi, kdy vzdalenost od hranic, ktera je chapana jako pohranici, je u Polakl vétsi.
Druhym faktorem muaze byt psychologicky efekt, kdy si lidé pojem pohrani¢i spojuji s nécim
vzdalenym, nedostupnym a zaostalym, ale sami v nicem takovém Zzit necht&ji a pojem pohranici

v nich evokuje pfedstavu néceho ménécenného.

80,0

70,0

60,0

50,0

W Ceska cast

40,0 O polska ¢ast

30,0

20,0

10,0

0,0
ano, souhlasim zcela souhlasim z&asti ne, nesouhlasim

Graf 5: Rekl (a) byste, Ze obec (mésto), ve které bydlite je pohranici ?
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Tieti otazka hodnotila, jaké faktory jsou pro obyvatele z hlediska jejich bydleni dulezité.
Prestoze mlze byt vnimani pohrani¢i spojeno spiSe s negativnimi pocity, ukazuje se, Ze jak na
polské, tak ceské strané je nejdulezitéjsi rodinné zazemi, pratelé¢ a znami a také pocit domova. Pro
Cechy je také vic nez pro Polaky (o 12,7 % respondentii uvedlo moznost ,,velmi nebo pomérné
dalezité*) dulezitgjsi, jaka je zde krajina a jak se jim tu libi. Pomérn¢ piekvapivé je uvedeni faktoru
zaméstnani jako zcela nedilezité pro 33,1 % Cechil a pro 21,6 % Polakd v oblasti, kde je prace
nedostatkovym zbozim a na obou stranach hranice je pomérné zna¢na nezameéstnanost. Ukazuje se
tedy, Ze piestoze jde z velké Casti o lidi pristéhovalé, zvlasté na Ceské stran€, je pro né¢ mnohem

dilezitéjs$i zazemi nez to, zda tu maji praci.
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H jsem tady doma, znam to tu B mam zde rodinné zazemi, pratelé, znamé O mam tu praci O 1ibi se mi tu, hezka krajina

Graf 6: Jak hodnotite misto Vaseho bydlisté ?

Na to navazuje otazka Ctvrtd, kde se ukazuje, Ze jen velmi malé procento se chce z obce
brzy odstéhovat. Neznamena to vSak, Ze by se nutné¢ museli prest€¢hovat Uplné¢ mimo oblast

euroregionu Pradéd.

70,0

60,0 4

50,0

40,0
W Ceska Cast

Opolska cast
30,0

20,0

1004 '

0,0 f
ano, brzy ano vyhledové zatim nevim zatim ne

Graf 7: Uvazujete o tom, Ze byste se z obce Vaseho soucasného bydlisté odstéhoval ?
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Z paté otazky vyplynulo, Ze CeSi jsou ve shanéni a sledovani informaci podstatné
pasivngjsi nez jejich severni sousedé. Témer tietina respondentl na Ceské stran€ uvedlo, Ze je déni
v sousednim staté prakticky nezajima, a také pocet lidi, kteti se o déni velmi zajimaji, je na Ceské

strané témef o 11 procent nizsi.
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Graf 8: Zajimate se o to, co se d&je u Vasich nejblizsich zahrani¢nich sousedi ?

Lidé jsou o déni u sousedl informovani nejvice z televize. Tuto moznost uvedla vic jak
tretina (na obou stranach hranice) dotazanych. Na polské strané je druhym informac¢nim zdrojem
rozhlas, tésné pred novinami. Na ceské strané jsou noviny naopak na misté¢ druhém, a to témet
s dvojnasobnym naskokem pted rozhlasem. Pasivni zdroje informaci podstatné ptevazuji nad
aktivnimi.

Osobni kontakty a cestovani je méné¢ cCasté stim, ze aktivnéjSi jsou Polaci (celkem
26,8 %). Jen velmi mala ¢ast (1,9 %) pouziva k vyhledavani informaci internet, a to jesté pouze na

Ceské strané€. Podil tohoto média se vSak bude v budoucnu nepochybné zvySovat.
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Graf 9: Z jakych zdroji jste informovan o déni v sousednim staté ?

Setkavani obcanli na obou stranach hranice neni néjak intenzivni. VétSina lidi se potkava

nékolikrat za mésic nebo za rok. Skoro kazdy den se potkiva s Polaky 18,5 % Cechii a 13,8 %

Polakt s Cechy. Vic jak &tvrtina Cechdl a skoro

nesetkava.
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Graf 10: Jak &asto se setkavate s Polaky / Cechy (ve smyslu komunikace) ?

tietina Polakil se se svymi sousedy skoro

I Ceska Cast
Dpolska cast

Vétsina respondentll se shoduje v tom, Ze vztahy obcanil jsou na obou stranach hranice

velmi nebo celkem dobré. Za spise §patné je povazuje pouze 3,4 % Polakti i Cechti za velmi $patné

nikdo. Zhruba desetina respondentd neumi vzajemné vztahy posoudit.
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Graf 11: Jak lze podle Vas hodnotit soucasné cesko-polské obcanské vztahy.
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Vice neZ polovina Cechii uvedla, Ze nemd zadné vztahy ani kontakty v Polsku. To je

vyrazné vice nez u Polakd, kteti uvedli to samé pouze v 18 % piipadt. Poldci mnohem vice

uvadeli, ze spolupracuji s lidmi na druhé strané hranice, a to ve 21,1 % pftipadech, oproti 5,4 %

Cechii. Vyrovnang;jsi je situace, pokud jde o pfibuzenské vztahy (6,0 % na eské strané a 4,3 % na

polské stran¢) a také pokud jde o pratelé a znamé (28,6 % na Ceské strané a 33,5 % na strané

polské). 2,7 % Cechi také uvedlo, Ze v Polsku pracuji nebo studuji.
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Graf 12: Jaké jsou Vase kontakty a vztahy s lidmi v Polsku / Cesku ?

B Ceska cast
O polska cast

40 % respondentti uvedlo, Ze jezdi do Polska / Ceska &astéji, nez pied rokem 1989, ale

zarovenl 24 % na Ceské a 18,5 % na polské strané uvedlo, Ze navstévuji sousedni zemi méné Casto.
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Graf 13: Ve srovnani se situaci pred rokem 1989 navitévujete Polsko / Cesko

U Cechti jsou suverénné nejéastéjsim diivodem navitévy Polska nakupy, a to v 57,8 %
pripadech. U Polaki to je 61,5 % piipadd, divodem zde vSak nejsou nakupy, ale vylet, volny cas a
rekreace. Souvisi to pravdépodobn¢ s atraktivni oblasti Jesenikli na Ceské strang, a to jak v 1été, tak
v zimé. Piesto jsou ale nakupy u Polakil vyznamné (22,3 %) a také Cesi (v 15 % piipadi) jezdi do

Polska za rekreaci a vylety. Za hlavni diivod své cesty povazuje 12,9 % Cechii a 6,1 % Polakt navitévu

ptibuznych ¢i znamych.
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Graf 14: Ktery z nasledujicich divodi je z Vasich cest do Polska / Ceska nejéast&jsi

Z odpovédi na dalsi uvedenou otazku vyplyva, ze vétSina respondenti neshledava zadny
problém, ktery by je od cest odrazoval. Mezi nejcastéji uvadéné divody, které odrazuji obyvatele

k cesté byly na polské stran¢ uvadény predevsim kvalita sluzeb, na Ceské strané pak problémy

dopravni.
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Graf 15: Jsou zde n&jaké divody, které Vas od cest do Polska / Ceska odrazuji ?

V této oblasti se naplno projevuje kvalita informovanosti o projektech, které existuji na
bazi preshrani¢ni spoluprace. Témer 36 % Polakti uvedlo, Ze zadné takové projekty nezna, ale 51 %
zapornych odpovédi u Cechti je alarmujici. Nejvice lidé védéli o spoleénych projektech v oblasti
vzdélavani, kultury a sportu (29,7 % Cecht a 19,2 % Polakd). Poté uz ale informovanost u Cechti
klesa. Polaci také védéli o projektech rozvoje mést a obcei (18,7 %), v oblasti zivotniho prostiedi

(10,9 %) a v oblasti dopravy a komunikace (také 10,9 %).
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Graf 16: V soucasné dobé¢ existuje fada akei preshrani¢ni spoluprace. Vite o nekterych takovych
aktivitach a akcich ?
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V otazce, kde méli respondenti uvést nazev euroregionu, jsou Iépe informovani také Polaci.
42,2 % obcanll na Ceské stran¢ a 33,3 % na polské stran¢ uvedlo, Ze neveédi, zda Ziji na izemi
euroregionu. Druha velka skupina (46,3 % na Ceské stran¢ a 41,5 % na polské stran¢) uvedla sice,
ze vi o tom, Ze ziji na Uzemi euroregionu, ale neuvedli nazev nebo jej uvedli chybné. Spravny

nazev euroregionu tedy uvedla étvrtina Polaki a jen 11,6 % Cechil.
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Graf 17: Vite o tom, Ze bydlite na izemi jednoho z euroregionti a dokazete spravné uvést jeho
nazev ?

V otazce k rozvoji preshrani¢ni spoluprace vlivem vstupu obou zemi do Evropské unie jsou
Polaci mnohem optimistictéjsi nez Cesi. Odpoveéd’ ,,rozhodné ano* nebo ,,spise ano* uvedlo 77,3 %
respondentll, na ceské stran¢ to bylo pouze 44,2 % respondentii. Nejvic z dotazovanych na Ceské
strané (38,1 %) uvedlo, Ze nedokdze danou situaci posoudit, coz je mnohem vice nez u Polaki
(15,0 %). Na polské stran¢ se také nevyskytl jediny nazor, ktery by prezentoval vyrazné negativni

stanovisko.
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Graf 18: Prispél podle Vas vstup obou zemi do EU k rozvoji preshranicni spoluprace ?
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Setteni ukazalo uréité rozdily na obou stranach hranice. Jsou to jednak rozdily historické a
rozdily v sidelni struktufe, ze kterych vyplyva vztah k obci, ochota se piesté¢hovat, podminky
k zivotu a chapani toho, zda je obec prihrani¢ni ¢i nikoliv. Rozdily jsou také v tom, jak jsou
obyvatelé informovani o déni v sousednim staté a to jak z hlediska kvantity (do jaké miry je déni
v sousednim staté zajima), tak zhlediska kvality (neboli zjakych zdroji informace nejcastéji
ziskavaji). Zde je nejvetsi rozdil u tisténych informaci. V otazkach setkavani a vztahl se sousedy
nejsou rozdily né€jak markantni — pohybuji se nejcastéji do 10 %, a to i v otazce, ktera srovnava
cesty nyni se situaci ped rokem 1989. Velké rozdily uz panuji v tom, jaky je cil téchto cest, a vic
jak 90 % dotazanych uvedlo, ze jej od téchto cest také nic neodrazuje. V otazkach pireshrani¢ni
spoluprace, respektive dotazy na jeji instituciondlni podobu a existenci konkrétnich projektl
mizeme opét sledovat pomérné¢ zna¢né rozdily. Poléaci jsou v téchto otazkach mnohem Iépe
informovani a také mnohem vice vidi praktické pokroky, které tato spoluprace piinasi. Jejich
znalosti jsou vétsi nez na Ceské stran€, a to s pomérné vyraznym odstupem. To se pak projevilo
v zavéreéné otazce, kdy je pro Polaky vstup do EU jednoznaénym piinosem, kdyzto Cesi

s vyraznou podporou vahaji nebo neumi situaci posoudit.
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8. ZAVER

Plocha tzemi euroregionu Pradéd se od pocatku zalozeni za bezmala 10 let existence
neustale zveétSuje s tim, jak postupné pfistupuji k této smlouve dalsi a dalsi obce. Je pravda, Ze
nekteré z tohoto svazku i vystoupily, ale celkove je tendence vzriistajici. I tento fakt ukazuje na to,
7ze potfeba stykat se se svymi sousedy a spolupracovat na ruznych projektech ve prospéch
popisovaného uzemi (zvlasté pak, kdyz jsou vidét konkrétni vysledky) je velka a neustale vzrasta.
Také zkuSenosti, které obce a rizné instituce (Zadatelé) maji, se zvEétSuji, a to se projevuje
v uspésnosti schvalovani, respektive se z tohoto nelehkého procesu vypracovani projektu a podani
zadosti stava ¢im dal béznéjsi véc. Pravé finanéni stranka véci je to nejkonkrétnéjsi a nejvice
viditelné, protoze na financich stoji vSechny projekty. Ty navic krom¢ obecného pifinosu podporuji
aktivitu obyvatel izemi, jelikoz c¢astka, kterou mohou ziskat, nikdy nepokryva 100 % potiebnych
nakladii. DalSim pfinosem je poznavani a komunikace se sousedy. Pravé to umoznuje, chapat statni
hranici jako pfilezitost a ne jako neptekonatelnou prekazku a bariéru, jak tomu bylo pfed rokem
1989. Umoznuje chapat spole¢nou spolupraci a poznani jako prostifedek ke zlepSeni Zivota obCanti
na obou strandch hranice, které¢ jsou znevyhodnény svou okrajovou polohou. Aby mohla tato
spoluprace fungovat, byly vytvofeny institucionalni mechanismy rozdélovani finan¢nich
prostfedkl a vytvoreny fondy, ze kterych je mozné tuto pomoc Cerpat. A toto se evidentné dafi.

I pfes pozitivni vyvoj v oblasti euroregionalni spoluprace se oblast potyka s nékterymi
dlouhodobymi problémy, jejichz feSeni bude vyzZadovat jest¢ dlouhy cas. Hlavnim problémem je
nedostatek pracovnich piilezitosti a s tim souvisejici slaba ekonomicka sila zdejsiho regionu. Také
dochazi k ubytku obyvatelstva at’ uz z divodu mensi porodnosti nebo emigrace (vystéhovani).
Vékova struktura obyvatelstva je zatim pomérné piizniva, ale stoupa pocet lidi ve vy$sim véku a
také mladi lidé hledaji své uplatnéni mimo tuto oblast, coz by mohl byt do budoucna problém. Také
pfirodni podminky skytaji ur¢ité nevyhody na strané jedné, ale i pozitiva na druhé stran¢. Mezi
negativa mizeme pocitat vysoké hory spole¢né¢ s CHKO, které brani vétSimu rozvoji primyslu
stejn¢ jako zemédélska krajina v Polsku a na Osoblazsku, kde v minulosti pracovalo velké
mnozstvi lidi, ktefi ted mnohem hife hledaji uplatnéni. Pravé Jeseniky vSak poskytuji zaroven
obrovsky potencial pro rozvoj cestovniho ruchu, ale i dalsi oblasti mohou do budoucna piinést
ekonomicky uzitek a prilezitosti pro aktivni lidi.

Co se ty¢e samotného euroregionu jako instituce bude ziejmé potieba zlepsit komunikaci
s obCany a prezentaci jednotlivych projektu tak, aby lidé byli Iépe seznameni s ¢innosti euroregionu
a s prilezitostmi, které existence této instituce pfinasi. A to o mnoho vice na strané¢ Ceské nez
v Polsku, kde maji ob¢ané mnohem vétsi prehled o akcich euroregionu. Také vice védi, za jakym
ucelem tato instituce vznikla, a prikladaji vétsi vyznam jeji samotné existenci i vstupu jejich zemé

do Evropské unie, ktery povazuji za jednoznacny piinos oproti ¢eské strané.

39



V novém programovém obdobi let 2007 — 2013 se z uvedenych programt stava hlavni
program strukturdlnich fondd, tzv. Cil 3 Politiky soudrznosti Evropské unie, nazvany Evropska
uzemni spoluprace. Ten pfimo navazuje na predchozi aktivity a ma také podobnou strukturu. Jde
pfedevsim o podporu pieshranic¢ni, nadnarodni a meziregionalni izemni spoluprace. Hlavni oblasti
rozvoje zistavaji. Patfi sem posilovani dostupnosti, ochrana zivotniho prostfedi a prevence rizik,
dale podpora rozvoje podnikatelského prostiedi a cestovniho ruchu a dilezita je také podpora
spoluprace mistnich spolecenstvi. Nemén¢ potfebna je i technicka pomoc, coz je Ctvrta oblast.
Globalnim cilem Programu je podpora socioekonomického rozvoje tzemi Ccesko-polského
prihrani¢i posilovanim jeho konkurenceschopnosti a soudrznosti a propagaci partnerské spoluprace

jeho obyvatel.
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9. SUMMARY

Euroregion Praded is a voluntary association of towns and villages in the region of Bruntal
and Jesenik on the Czech side and in the south part of Silesia on the Polish side. The name of the
association is derived from the tallest mountain of the region. The main purpose of the association
on the both sides of the border is cooperation on projects of various nature, as well as both
countries inhabitants meetings and their getting to know each other. Their main interest is
reciprocal help and removal or lessening of barriers, which the border presented in the past. The
result is not only a mutual communication and an improvement of conditions in various aspects of
life but also removing disadvantages coming from the position on the country periphery. The area
of the Euroregion has varied natural conditions from fertile agricultural lowlands to relatively high
mountains that allow for development of tourism in summer as well as in winter. The presence of

CHKO Jeseniky plays an important role.

Programs for support of local development are funded apart from others also by European
funds but at first they were funded by Phare CBC. The implemented projects helped significantly to
develop cooperation between people and institutions in the peripheral region. This program is
closely followed by Intereg IIIA, which is divided into functional priorities and measures. Projects
of non-investment character play an important role with proven effect abroad. The new program
period will mainly consider fulfilling the target of European regional cooperation, which is a part of
EU politics. The cooperation will be realized through The Operational program for 2007 — 2013.
The main objective is support of social and economical development of the Czech and Polish

border by strengthening its competition ability and by propagation of citizens’ partnership.

An interesting part of these theses is an empirical research, which targeted people’s
perception of euroregional reality. From the research it is obvious that the Poles are better informed
about the importance and meaning of partnership between municipalities on both sides of border.
Despite the differences we can conclude that this kind of partnership is favourable for both sides. It
brings concrete results in many areas of human activities and it shows that the border does not have

to be a barrier but an opportunity.

41



10. POUZITA LITERATURA, PRAMENY A ELEKTRONICKE ZDROJE

ARNOLD-PALUSSIERE, M.: Die grenziiberschreitende regionale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet derRaumordnung. Hannover: ARL, 1983, 393 s.

BLECHA, M., BENSCH, M.: Hodnoceni promén na cesko-polskem pohranici v letech 1990 —
2001. In: Vstup Ceské republiky a Polska do EU zpohledu euroregionti na &esko-polském
prihranic¢i. Slezska universita a Opolska universita, Opava, 2002, s. 21 — 25

BOHM, H.: Moznosti euroregionii na polsko-ceské hranici. In: Slask Opolski a Opawski w
kierunku standardéw europejskich. Wykorzystywanie wspélnych szans. Uniwerstytet Slaski i
Uniwersytet Opolski, Opava, 2002, s. 23-29

DOKOUPIL, J.: Teoreticke pristupy k problematice pohranici s aplikaci v ¢esko — bavorském
prostoru. Geografie — sbornik Ceské geografické spole¢nosti, vol. 1, 2000, Praha, s. 10-18

HALAS, M.: Cezhranicné viizby, cezhranicnd spoluprdca, Bratislava: Universita Komenského,
2005, 152's

HAMPL, M.: Pohranicni regiony Ceské republiky: soucasné tendence rozvojové diferenciace.
Geografie — sbornik Ceské geografické spoleénosti, vol. 3, 2000, Praha, s. 241-254

HAVRLANT, M.: Euroregiony v prihranici Moravskoslezského kraje, problemy a bariéry v
regiondlnim rozvoji. In: Wahla, A., Lednicky, V., Jane¢kova, V. (Eds.): Euroregionalni
preshranicni spoluprace na cesko-polské hranici. Ostrava: Ostravska univerzita, 2001, s. 21-30
HOUZVICKA, V.: Sudetonémeckd otizka v ndzorech a postojich obyvatel ceského pohranici,
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 1996, 38 s

CHROMY, P.: Historickogeografické aspekty vymezovdni pohranici jako soucdst geografické
analyzy. Geografie — sbornik Ceské geografické spole¢nosti, vol. 1, 2000, Praha, s. 63-76
JERABEK, M.: Ceské pohranici — bariéra nebo prostor zprostiedkovani. Praha: Academia, 2004, 296 s
KADERABKOVA, J.: Historické aspekty preshranicni spoluprdce v CR. In. sbornik Euroregiony,
statni sprava a samosprava, Praha: VSE v Praze, 2005, str. 25.

KARA, I.: Regiondlni rozvoj a regiondlni politika ceské republiky v evropském kontextu.
Vyzkumnd zprdva. Praha: Geograficky Gstav AV CR, 1993, 160 s.

KASTNER, Q.: Osidlovéni ceského pohranici od kvétna 1945, Praha: Sociologicky ustav AV CR,
1996, 68 s

KOZAKOVA, M.: Multimedidlni prezentace regiondlniho clenéni reliéfu CR. Diplomova prace.
Katedra geografie, Prirodovédecka fakulta UP, Olomouc, 2003

KRAJICEK, L.: Studie rozvoje &esko-polského pohraniéi. In: Promény stfedoevropského prostoru-
ptiloha ¢asopisu Urbanismus a Gizemni rozvoj, ¢. 1. UUR, 2005, Brno, s. 25-30

KUHNL, K., PAVLIK, Z.: Selected features of internal migration in Czechoslovakia, 1950 — 1978.
AUC — Geographia, XVI, 2, UK, Praha, 1981, s. 3-24.

MAIER, J.: Postaveni pohrani¢nich oblasti v regionalnim rozvoji Ceské republiky. Geografie —

Sbornik CGS, ¢. 1, CGS, 2000, s. 104-106.

42



MILERSKI, O.: Cesko-polska spoluprace piihrani¢nich regiond v integrujici se Evropé. In:
Viturka, M., Vystoupil, J. (eds.): VI. Mezinarodni kolokvium o regionalnich védach. Ekonomicko-
spravni fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2003, s. 117-125 .

MALINOVSKY, J.: Silné a slabé stranky rozvoje prihranicnich regioni. In: Hlavacek, A.,
Vystoupil, J.: (Eds.): 111. Mezinarodni kolokvium o regiondlnich védach. Ekonomicko-spravni
fakulta MU, Brno, 2000, s. 55-62

MORAVEC, D., VOTYPKA, J.: Klimaticki regionalizace Ceské republiky. Praha: Karolinum,
1998, 87 s.

QUITT, E.: Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Studia Geographica 16, GU CSAV, Brno 1971
SEGER, M., BELUSZKY, P.: Bruchlinie Eisener Vorhang. Regionalentwicklung im dstereichisch-
ungarischen Grenzraum. Wien: Bohlau Verlag, 1993, 303 s.

SIKOROVA, M.: Dosidlovini pohranici a jeho diisledky v migracnich vztazich 60. az. 80. let.
Diplomova prace. Katedra geografie, Pfirodovédecka fakulta MU, Brno, 1999

TOUSEK, V. a kol.: Potencidlni zaméieni preshranicni spoluprice s polskymi a slovenskymi
regiony s diirazem na nové pldanovaci obdobi EU 2007 — 20013. Brno — Olomouc: Universita
Palackého v Olomouci, 2007, 126 s

VLCEK, V. a kol.: Zemépisny lexikon CSSR — Vodni toky a nddrze. Praha: Academia, 1984

Euroregion Pradéd — Euroregion Pradziad, Cesky statisticky ufad, Krajska reprezentace Olomouc
a Ostrava, 2005

Euroregiony na cesko-polské hranici, Cesky statisticky ufad, Krajska reprezentace Liberec, 2003
Ekonomicka revitalizace euroregionu Pradéd, Euroregion Pradéd a Agentura pro regionalni rozvoj,

2005

stranky Povodi Odry <http://www.povodiodry.cz/fr_prehrady.html>, 22. listopadu 2006

Ceska zeméedélska univerzita v Praze, agronomicka fakulta, katedra obecné produkce rostlinné a

agrometeorologie < http://max.af.czu.cz/kab/natural/text.htm>, 22. listopadu 2006

stranky programu INTERREG IIIA,

Programovy dokument (tzv.Community Initiative Programme, CIP),
<http://www.interreg3a.cz/res/data/001/000212.doc>, 23. ledna 2007

< http://www.interreg3a.cz/res/data/001/000236.pdf>, 27. biezna 2007
<http://www.interreg3a.cz/res/data/000077.x1s>, 20. listopadu 2006
<http://www.interreg3a.cz/res/data/001/000149.x1s>, 20. listopadu 2006
<http://www.interreg3a.cz/res/data/001/000159.x1s>, 20. listopadu 2006
<http://www.interreg3a.cz/res/data/001/000158.x1s>, 20. listopadu 2006
<http://www.interreg3a.cz/res/data/001/000194.x1s>, 20. listopadu 2006

43



Ministerstvo vnitra CR
<http://www.mvcr.cz/doprava/prechody/polsko.html>, 12. bfezna 2007
<http://www.mvcr.cz/doprava/prechody/polskomp.html>, 12. bfezna 2007
<http://www.mvcr.cz/doprava/prechody/polskots.html>, 12. bfezna 2007

Euroregion Pradéd
<http://www.europraded.cz/vismo/zobraz_dok.asp?u=500082&id org=500082&id ktg=1426&pl
=4426>, 27. biezna 2007

<http://www.europraded.cz/vismo/dokumenty2.asp?u=500082&id org=500082&id=1026&p1=35
26>, 9. listopadu 2006, upraveno
<http://www.europraded.cz/vismo/dokumenty2.asp?u=500082&id org=500082&id=4805&p1=38
26>, 20. prosince 2006

<http://www.europraded.cz/vismo/osnova.asp?u=500082&id org=500082&id osnovy=1026&pl=
4026>, 20. prosince 2006

Cesky statisticky ufad, <http://www.czso.cz/xm/edicniplan.nsf/p/13-7114-05>, 20. dubna 2006

44



P

R

Ve

L OHY






Priloha 2: Podil pracujicich vfimyslu a stavebnictvi z pracujicich celkem v roc@220

Pracujici v primyslu a stavebnictvi (v %)
do 20,0

20,1-40,0

40,1-60,0

60,1 a vice

neni ¢lenem euroregionu




piiloha 3: Hranini prechodyCeska republika — Polsko v euroregionu Read

Zeleznéni hranéni prechody

Mikulovice — Glucholazy

Jindfichov ve Slezsku — Glucholazy

druh dopravy: OS — osobni, N — ndkladni vlaky
silniéni hranéni prechody

Krnov — Pietrowice

Osoblaha — Pomorzowiczki

Bartultovice — Trzebina
Zlaté Hory — Konradow

Mikulovice — Glucholazy

Bily Potok — Paczkow

rozsah dopravy
OS, N
OS, N

rozsah dopravy
P,C,M,0A,B,N1
P,C,M,0A
P,C,M,0A,B,N
P,C,M,0A,B,N1
P,C,M,0A,B,N2
P,C,M,0A,B,N3

provozni doba
nepetrzita
nepetrzita
nepetrzita
nefetrzita
nepetrzita
nepetrzita

Druhy dopravy: P — i, C — cyklisté, M — motocykly, OA — osobni autdsitp, B — autobusy, N — ndkladni doprava, N1 — adhki vozidla evidgvané@ZR a
PR do uZiténé hmotnosti 3,5 t (s vyjimkougprav nebezpmych naklad), N2 — nakladni vozidla do 3,5 t evidovanéR v okresech Bruntal, Sumperk a

Jesenik a v PR ve Vojevodstvi Opole, N3 — do Elkowvé hmotnosti evidovanaGR a PR
ptechody u&ené vyhradé pro maly pohrarni styk

Uvalno — Branice
Chomyz — Chomiaza

Velké Kurstice — Slawniowice

Vidnava — Kalkéw

Bernartice — Dziewietlice

Bila Voda — Zloty Stok
Travna — Lutynia
Linhartovy — Lenarcice
Rusin — Gadzowice

Druhy dopravy: P —¢8i, C — cyklisté, M — motocykly, OA — osobni autdiitp, ZT — zentdélska vozidla.

turistické stezky

Zlaté Hory (Biskupsk& Kupa) — Jarnoltéwek (Biskuldizpa)

Vidnava— Kalkow
Travna — Lutynia

Cerny Kout — Ladek Zdroj
Uhelna — Nowy Gieraltéw
Druhy dopravy: P —¢8i, C — cyklisté, L — lyZ# voz. — uzivatelé ekologickych invalidnich voiik

rozsah dopravy

P, C,Mdo50ccm, ZT
P,C

P, C,Mdo50ccm, ZT
P, C,Mdo50ccm, ZT
P, C,Mdo50ccm, ZT
P, C,Mdo50ccm, ZT
P, C,Mdo50ccm, ZT
P, C, Mdo50ccm, ZT
P, C, M do 50 ccm

provozni doba
1.4.-30.9. (8-20 hod.)
celorané (6—20 hod.)
celorané (6—20 hod.)
1.4.-30.9. (8-20 hod.)
1.4.-30.9. (8-20 hod.)

provozni doba
denr{6—22 hod.)

denn (6—22 hod.)
denr{6—22 hod.)
denr{6—22 hod.)
denr{6—22 hod.)
denr{6—22 hod.)
denr{6—22 hod.)

denrg (6—22 hod.)
denr{6—22 hod.)



Ptiloha 4: Projekty dotované v rdmci programu PHAREOa Uzemi euroregionu Pead(ceska strana)

2003
nazev projektu Zadatel vy?EUglr?e;ntu
Grav'e' Megtmg Qf Citiezens of Partner’s Vidnava — obec 4023
Municipalities Vidnava—Skoroszyce
VIcice” s Year \Wice — obec 2831
Sportiv and Cultural Activiteis of Seniors Jesenittomov — penzion proidhodce 5059
Enla(g.ement of Co-operation in Programme Of&?rastivédné muzeum Jesenicka 4 756
for Visitors from Poland
Minig Sights Klub patel Zlatych Hor 3150
Days of Euroregion Pr&d Vrbno pod Prattiem — ndsto 14178
Golden Days 2005 Zlaté Hory —€sto 9 388
Partner’s Activities of Schools Krnov and ZespQl ~ =
Szkol zawodowych N° 1, Prudnik @OS a SOU Krnov 3960
We travel, lern and come to know common Tieme&na — obec 4592
History and Culture in Euroregion Prat
Krnov's Music Feast — IV. Year Krnov —€8t0 10 000
Invitation to Bruntal Region Muzeum Bruntal 8 311
CBC Javom|k—Paczkow—Otmochow—KIodzko— Méstské kulturni sedisko Javornik 15 808
Ladek zdroj
celkem 86 056
2002
Meeting of Friends Klubiatel Zlatych Hor 2745
Recons'tructlon of the Road N° 111/4573 Javom”%ernartice _ obec 9298
Bernartice
Reconstruction of the Road N° 111/4531 Bila i
Voda-Bily Potok Bila Voda — obec 9 298
TOUI"ISt Gwdeboqk of Municipality Lipova—laZn Lipova — laz# — obec 14 000
and its Surrounding
Girl’s Volleyball Euro—-Leage "Pra&d II" Zlaté Hory — ZS 10 500
TV Pradid Vrbno pod Pragdem — nésto 11 273
Sport and Recreation under Vysokou Horou Vrbno patdem — ngsto 12 150
Reconstruction of the Road N° 11/454 Zlaté Hory ésito 9 298
Welcome, Polish Friends Bruntal -€sto 3014
Ople in Bruntal Bruntal — &sto 19 064

celkem 100 640



2001
Kamaradi bez hranic Mateka Skola Vrbno pod Pradem
Dovybaveni Useku — Javornik — hrariiprechod
Lutynia — Travna

Den letni zabavy v Euroregionu Pédd- Jesenik a
Nysa

Mésto Javornik

gsto Jesenik

Sociologicky pfizkum poteb obyvatel Krnovska g, .
Gminy Prudnik Mesto Krnov

Ctrnactidenik "Zpravodajstvi bez hranic: polsko—, .
y .- PR Mésto Krnov
ceskeé informani listy

Propagace novych produktestovniho ruchu
Krnovského mikroregionu, Prudnického PowiatuMesto Krnov
Gminy Glubczyce

Dny Euroregionu Prad — Vrbenské slavnosti
2004

Zlaté dny — historicka bitva

Mezinarodni festival &i sjednocené Evropy—
Osoblazsko

Ceské a polské firmy do Evropy spém

Rekre&ni vodni plochy euroregionu — spéié
prezentace a setkani

Div¢i volejbalova Euroliga "Prad!”

M¢ésto Vrbno pod Praflem

k&to Zlaté Hory
Obec Divi Hrad
Okresni hospodaka komora Jesenik
Sdruzeni obci Slezska Harta
Z&kladni Skola Zlaté Hory

celkem

2000
édtiska kulturni zédzeni Jesenik
Mésto Vrbno pod Pratlem

Cesko — polské kulturni spoluprace
Dny Euroregionu Prad

Multimedialni prezentace severi@sti

euroregionu Pradl acesko-polské letni slavnosti Obec Bila Voda

Poznej svého souseda teghranini aktivity déti a
mladeze
Revitalizace nagsti Hrdini

Studie informaniho a orienté&niho systému pro
Mikroregion Jesenicko

Mésto Jesenik
Mésto Jesenik
Mikroregion Jesenicko

TaneE: J?kfj most ke kulte a vzajemnemu Stredni piimyslova Skola, Bruntal
poznavani
Volejbalové turnaje "O zlaté trenyrky" a "O

putovni sako” Z&kladni Skola Zlaté Hory

celkem

4275
1196

6 015

11 900

9 000

6 600

16 392

6 930

6 016
3615
10 090

7 097
89 136

4571
10 862

14 961

12 712
64 407
10 715

11 616

2 060
131 904



Priloha 5: Projekty dotované v ramci programu PHAREOa Uzemi euroregionu Pal(polska strana)

Zadatel
Gmina Gluchotazy

Stowarzyszenie Rozwoju Dorzecza Osobtogi

Zespot Szkolno -Przedszkolny Publiczna Szkota Rodsiva w
Szybowicach

Osrodek Kultury i Rekreacji w Grodkowie

Gimnazjum nr.1 w Ozimku

Ochotnicza StraPazarna w Pakostawicach

Paistwowa Wyisza Szkota Zawodowa w Nysie
Gmina Glogéwek
PTTK O/Prudnik

Gmina Strzeleczki
Osrodek Kultury i Rekreacji w Grodkowie

Gmina Otmuchéw

Krapkowickie Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego i
Promocji

2003
nézev projektu

Gdérnicze Tradycje - turystyczna promocja giuchatask
Zlatohorskiego zagbia ziota

RzekioRdorzecza Osobtogi

Podr&ujemy, uczymy si, poznajemy wspdknhistork i kulture
pogranicza polsko -czeskiego z Euroregionem Prddzia

Polsko-Czeskonfrontacje Muzyczne Muzyczna JeéskD05
Spotkajmyesiie lydzmy sobie obcy

Migdzynarodowy obéz szkoleniowy ditn pazarniczych -Z
Pradziadem przecidwywiotom

Multiplikatorzy w edcjkeegionalnej
Dni Euroregionu Pradziad — Glogoweckie Dni Parttveais
Rajd Rodzinny — Prudnik 2005

Trasy Rowerowe Euroregionu Pradziad -Gmina Strz&lec

Pisanki, kroszonki — Jarmark polsko-czeskiej tr@idyc
wielkanocnej

Dni Kultury Polsko -Czeskiej Otmuchéw 2005

Przewodnik Turystyczny. Powiat Krapkowicki -Lipolzazne i
okolice

celkem

vySe grantu (EUR)
6 390
3 563
3375

4 290
3999

4 987

6 263
7 800
4 692
8 906

4 060
13 005
21111

92 441



2002

Zadatel nazev projektu vySe grantu (EUR)
Gmina Nysa Europo! | my jestmy tutaj -Nysa 19 321
Migdzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy GIM ZEuroliga Pitki Siatkowej Dzieweit Pradziad Il 9752
Gmina Ozimek Rozwdj turystyki w Gminie Ozimek 12 330
Publiczna Szkota Podstawowa nr 4 w Prudniku Z Realdan przez Opolszczygm Krnovsko 1954
Gmina Zdzieszowice Rowerem ##j naszego dziedzictwa Il etap 11 456
Powiat Nyski Rowerem po pograniczu nysko - jesdnmick 20 800
Gmina Glogéwek Ludzie wokét Pradziada 6 253
Gmina Olszanka Partnerstwo dla wspéinej Europyz#dika -Ceska Ves 1526
Gmina Korfantow Informacja Turystyczna Gminy Korfantow - folder projacy Gmire Korfantéw wraz z 9 300

prezent. multimed. o Gminie Korfantéw i ndoge Frydland
celkem 92 692



Zadatel
Przedszkole Publiczne Nr 4 w Gtogéwku
Urzad Miejski w Nysie

Urzad Miejski w Paczkowie

Stowarzyszenie Rozwoju Dorzecza Osobtogi z[&

w Prudniku

Urzad Miejski w Prudniku

Miegdzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy
"GIM2"

Urzad Miasta Opola

Osrodek Kultury i Rekreacji w Paczkowie

Urzad Gminy Strzeleczki
PTTK O/Prudnik

Urzad Miejski w Prudniku

Urzad Miejski w Gluchotazach

Osrodek Sportu i Rekreacji w Prudniku
Urzad Miejski w Otmuchowie

Urzad Miejski w Zdzieszowicach

Urzad Gminy Proszkow

Starostwo Powiatowe w Nysie
Ochotnicza StraPazarna w Przechodzie

2001
nazev projektu
Przyjacige granic - Kamraci bez hranic
Czas letnich zabaw w EuroregioRiadziad - Nysa
"Szukaj mnie w Paczkowie" - odkrywanie starych katjieturystycznych w gminie
Paczkow
amki i patace Euroregionu Pradziad"”

Publikacja dwutygodnika "Wiadonso bez granic. Polsko - Czeski Kurier
Informacyjny"

Euroliga Pitki Siatkowej Dzieweit "Pradziad”

"Pradziad - kraina wielu #havosci”

Paczkowskstiegal Filmowy - spotkania z kinem czeskim
Midzynarodowy Plener Malarski 2004
XXV Jubileuszowy Pieszy Rajd Malueh@hocim'2004

VIl Wystawa Tworcow Ludowych i Rzemiosta Artystyamyo Pogranicza Polsko -
Czeskiego Prudnik'’2004

Tradycje i perspektywy rozwoju turystyki na pogimi polsko - czeskim w rejonie
Gluchotaz i Zlanych Hor

Il btizynarodowy Turniej Siatkoéwki Oldbojow Miast Pantsidch
“Lato Kwiatow z Pradziade@tmuchow 2004
"Rowerem mdj naszego dziedzictwa"
"Mate Targi Przedsiorstw"
Legendy i mity pograainysko - jesenickiego w drewnie malowane
Milzynarodowy Turniej Pitki Wodnej
celkem

vySe grantu (EUR)
1350
10 686

4 492
8 384
7 688

6 880

16 575
3790
6 657
5058

6 063

6 375

2112
10 742
6 000
4722

8 408

5712
121 694



zadatel

Miodziezowy Dom Kultury w Opolu

2000
nazev projektu

"Tacy sami przez taniec"

Stowarzyszenie Promocjlaska Opolskiego "Profil" z/s w Opolu  Turystyka Kréteia Pradziada

Gmina Otmuchow
Stowarzyszenie Rozwoju Dorzecza Osobtogi z/s w iitkud
Gmina Prudnik

Miejsko - Gminny Qrodek Kultury, Sportu i Rekreacji w
Korfantowie

PTTK Prudnik
Gmina Prudnik

Gmina Korfantow

Gmina Nysa

Gminny Grodek Kultury w Prészkowie

Gmina Lubrza

Miejsko - Gminny Qrodek Kultury w Gtogowku

Gminne Zrzeszenie Ludowe Zespoty Sportowe w Pakoséeh
Gmina Gtuchotazy

Gmina Proszkow
Miedzyszkolny Klub Sportowy "GIM 2" w Nysie
Ochotnicza StraPazarna w Pakostawicach

Agroturystyczne Stowarzyszenie Ziemi Nyskiej z/s w
Skorochowie

XXXI Lato Kwiatow z Pradziadem. Otmuchéw 2003
Rowerem po Dorzeczu Osobtogi i Okolicach
VIl Targi Przedstbiorczaici i Rzemiosta INTER - REGION Prudnik 2003

Mtodzi Sportowcy Ambasadorami Wspolnej Europy

XXIV Rajd Malucha

VI Wystawa Tworcow Ludowych i Rzemiosta ArtystycgeePogranicza
Polsko - czeskiego

Europa Bez Granic - spotkanie przedstawicieli Miagtdlandzkich
Lato w Euroregionie Pradziad

Dni Proszkowa z Eurocegim Pradziad
Warsztaty Plastyczne

Plenery Pogranicza

Miedzynarodowy Turniej Pitkarski oraz Bieg Przetajo\@port ponad
granicami"

"Zapraszamy, Zveme Vas" - informacja turystyczrgaaeu Gor Opawskich
i Zlatohorske vrchoviny

Sciezka przyrodniczo - dydaktyczna w rezerwacie przyrStiyw
Nowokuznicki

"Spamte zna granic”

Ponadgraniczna wspotpraca w rozwoju technik przeoimrowych
sposobem na podniesienie sprayantojowe;j

Internetowy Przewodnik Ziemi Nyskiej

celkem

vySe grantu
(EUR)

28779
16 719
22146
16 95
6 740

3752
5270
4 545

3978
21 837
4318
6 633
6 246

3114
4943

3893
3543

3 000

3 465

170 195



Ptiloha 6: Seznam projekdopor&enych k financovani v ramci Fondu mikroprojekt — V. kolo

Cislo projektu Nazev projektu

206
207
219
211
239
208
210
212
215
204
213
205
209
214

Lidé kolem Pragtiu

Dny Euroregionu Prad — Vrbenské slavnosti 2006
Mestské slavnosti Zlaté dny 2006 — rekonstrukce histobitkg

Intercup Pisma 2006

II. ratnik mezinarodniho festivalusd sjednocené Evropy — Osoblazsko

5 setkani

Spolénou cestou k rozvoji Euroregionu Peédd
Mezinarodni &decké konference Pohyb a Zdravi
Cesko — polska tw¢i dilna a koncerty "Hudba v kostelich”

Cesko — polsky kulturni most

Dnycesko — polské kultury a sportuCeské Vsi
IV. raénik mezinarodniho turnaje v kopané &dlo 15 let

Hornoslezské slavnosti — Krnov 2006

Mezinarodni turnaj v kopané starSichizakpova — lazs 2006

Nazev zadatele

Mésto Vrbno pod Pragdiem
Meésto Vrbno pod Pradiem
Mésto Zlaté Hory

TJ Piséna

Obec Diwi Hrad

Obec Uvalno

Euroregion Prasti

Tenisovy klub o.s.

Méstska kulturni zézeni Jesenik
Kulturni spolénost Krnovsko
ObecCeska Ves

Obec Mikulovice

Mésto Krnov

Obec Lipova — lazn

VySe grantu v K

128 07

574 753

398 25

240 371

93 921

169 00

217 729

393 00

104 00

350 40

74 817

112 50

155 00!

100 774

celkem 3112 58

Cislo projektu Nazev projektu

440
441
455
443
445
446
447
448
449
450
451
539
555

Virtualni muzeum zegrkrnovsko — hlubické

Linhartovské kulturni Iéto 2006

II. slavnostni setkani &bni partnerskych obci Vidnava — Velkéd Kra§ — Skoroszyce

Nawme se dovednostem v oboru
Zachrana — vymena zkuSenosti a s@de
Dny obce Mikulovice 2006

Prongny mikroregionu Mikulovice — Glucholazy vigsehu 20. stoleti
Otevena hranice — spoluprace $kol Mikulovice — Glucholazy
Dny Javornicka 2006 ¥ipranini spoluprace Javornicko

Dozinky 2006
|. ditska olympiada — zimriast

Konec prazdnin (ozay Metalové tvrze 2006)
Spolénacesko—polska cweni hasiskych shait v Rychlebskych horach

Nazev zadatele

Mésto Krnov

Mésto Albrechtice

Obec Vidnava

SOU a OU Rymiov

Mésto Horni BeneSov

Obec Mikulovice

ZS Mikulovice

ZS Mikulovice

Méstské kulturni $edisko Javornik
Obec Bla pod Pragdem
SdruZeni rest a obci Jesenicka
Méstska kulturni zézeni Jesenik
Obec Bila Voda

VySe grantu v kK

112 50

300 00

102 50

141 82§

60 08(

205 121

204 374

291 30

236 25

112 50

23300

66 50(

345 00

celkem 2 410 95

Cislo projektu Nazev projektu

518
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
532
535

Krnovské hudebni slavnosti 2006 — hudba bez hranic

Dsti bez hranic

Meésic tenisu — Vrbno 2006

Za poznanim do Zlatych Hor
Propagace Zlaté Hory

Mezinarodni setkadieni IPA — Jesenik
Rescueland 2006

140. vyrei zaloZeni Sboru dobrovolnych h&si

Detsky viak do Nysy — &i détem

Mezinar.konference "Podpora vyuZivani alternativadrbji energie pro vyrobu el. energie, tepla a teplé uZitkod§g'v
Alternativni energie v dopr&g vyuzitim vody wesko — polskémighranisi
Vlakem za poznanim partnerskéhista Nysy, jeho tradic a folklorufigrileZitosti Svato Jakubské péutne 23.7.2006

Prezentace Mikroregionu Zulovsko
S Pragdlem gres Krnovsko a Opolsko

Nazev zadatele
Mésto Krnov
MS Krnov
Mésto Vrbno pod Pragdiem
Mésto Zlaté Hory
Mésto Zlaté Hory
International Police Association
Sportovni klub Rallye Rejviz
Obec SkoroSice
Mikroregion Jesenicko
Mésto Jesenik
Mikroregion Jesenicko
Wbto Jesenik
Svazek obci mikroregegionu Zulovsko
ZS Krnov

VySe grantu v K

325 00

63 00¢

220 00

177 63}

343 50

315 30

329 421

74 813

100 50

143 00

101 00

180 00

488 19

71 00¢

celkem 2932 3§




Cislo projektu Nazev projektu Nazev zadatele VySe grantu v K
660 Spole&nymi aktivitami prohlubujeme naségtelstvi SK pfi Gymnéziu ve Vrb# pod Praddem 121 45§
661 Lesni slavnost k zachrahradu Kobrstejn (aneb Udolim Lapk Drakova aZz k mechovym jezink skitka Gilla) Pratelé Vrbenska 108 00!
662 Predstavujeme Euroregion Pead Euroregion Pratti-¢esk&cast Vrbno pod Pradem 422 96
663 Festival krnovsko — hlutické kultury Méstské informani a kulturni stedisko Krnov 186 50
664 Vylety v mikroregionu Krnovsko a v polskéntifranici Méstské informani a kulturni stedisko Krnov 190 00!
665 Mezinarodni vytvarny plenér — Zivot Krnova pohlederar#y Mésto Krnov 206 00
666 Stylovy tradéni cesko — polsky vanmi jarmark s kulturnim programem Méstské informani a kulturni stedisko Krnov 305 50
667 Co nés spojuje? Srovnani regionalniho rozvajstrdnicov a Ledziny Z&akladni Skola Urgiov 315 87
669 Integrovany informani systém Souziti 2005, o0.p.s.Mikulovice 432 75
670 Kultura na hranici —feshranini spoluprace Zakladnich gheckych Skol M¢é&sto Zlaté Hory 121 50
671 750. let od zalozeni obce Velka Kras Obec Velka Kra$ 37524
672 Cesko — polské dny obce Vapenna Obec Vépenna 372 60
673 740. vyrai zalozeni obce Staxéervena Voda Obec Star& ervena Voda 21375
674 Cesko — polské prezentace obce Vapenna Obec Vépenna 430 147
676 7. zavod Moravskeé ligy v bikrosu aifegny zavod BMX a MTB na bikrosové draze Bikrosklub Jesenik 117 513
677 IPA — Mezinarodni densti Uzemni skupina IP&. 220 Mesto Albrechtice 250 00
678 Halovy fotbalovy turnaj starSich 2&partnerskych #st, Jesenik 2006 Mésto Jesenik 143 25
679 Posledni kilometr sezény 2006 Ohzanské sdruzeni Serak Jesenik 148 274
680 Jesenik se bavi 2006 Méstska kulturni zézeni Jesenik 190 874
681 Mezinarodni tenisovy turnaj 2006 Tenisovy klub Jesenik 133 23]
682 V1. Roénik Sachového turnaje "Memorial @icha Grimma" ObecCeska Ves 114 00
683 Cesko — polsky festival historického Sermu Sermisky spolek Jesenik 285 974
684 Cesko — polské dny haské spolupréace spojené s oslavami 130.&fyralozeni spolku hasi v Bernarticich Obec Bernartice 388 774
685 Mezinarodni sof dobrovolnych hasii v haséském sportu Mésto Jesenik 168 00!
686 J.A.Komensky by i radost — anebesko — polsky Skolni rok SOS a SOU strojirenské a stavebni Jesenik 273 534
687 Mezinarodni fotbalovy turnaj benjamiinklesenik 2007 TJ Jesenik 304 20
690 60. vyrai zaloZeni glovychovné jednoty SPARTAK TJ Spartak Mikulovice 114 00
700 Workshop "Les pro 3. tisicileti" Mésto Rymaiov 62 269
701 Cesko — polska skola folkloru Folkl6rni soubor Trnka Jesenik 300 00
702 Konference Moznosti turistiky naSeho regionu a Stodigklostezkach Mésto Krnov 260 00
703 Lord Cup 2006 TJ Jiskra Rymgov 101 70
706 Mosty Cesko — polské dny, Utiv 2006 Mésto Untov 161 25
celken 7319 13¢
Cislo projektu Nazev projektu Nazev zadatele VySe grantu ¥ K
794 Podporaifhranini cirkevni turistiky Mésto Krnov 71 00(
797 Dny Euroregionu Prad — Vrbenské slavnosti 2007 Mésto Vrbno pod Pradiem 353 80
799 Mezinarodni hasské zavody s nacvikemizzeni jednotek SDH do 1ZS Obec Pistna 136 20
793 LyZzovani bez hranic Materské Skola Krnov 80 00(
791 Mestské slavnosti #dli¢na Mésto Bidlicna 168 70
798 I1l. slavnostni setkani partnerskych obci Vidnavker&zyce Mésto Vidnava 112 50
NAHRADNI PROJEKTY cekem 786 00D
795 Krnovské hudebni slavnosti 2007 Mésto Krnov 218 00
801 Linhartovské kulturni 1éto 2007 Mésto Mesto Albrechtice 275 00
804 Ziskejme SirSi rozhled Soukroma SOS Prima Ryt 69 45(
805 Poznejme se, sousedi Obec Uvalno 139 00
803 Spojeni tancem Stredisko volnéh@asu Ryméov 122 50
806 Cesko — polské 3koly na voa kole SOS a SOU stroj.a stav. Jesenik 164 20
802 Vymena zkuSenosti v oblasti turistiky s gminou Rudniki Dobrovolny svazek obci mikroregionu M&ska 200 45
796 V. r@&nik mezinarodniho turnaje v kopané &d@lo 15-ti let Obec Mikulovice u Jeseniku 107 40
celkem 1296 000




Ptiloha 7: Projekty programu Interreg Il A tykaji® zajmového Uzemi euroregionu Rra@teskacast)

¢islo projektu nézev projektu nazev Zadatele

1.1: Podpora infrastruktury@shrantniho vyznamu

c7 04.4.85/1.1.CZ.1/0248Rek0nStrUKce mistni komunikace, d&vi hrantniho gechodu Rusin Obec RUSIN

— Gadzowice
1.2: Infrastruktura zatiena na ochranu ZP a na prevenci povodni
CZ.04.4.85/1.2.CZ.1/0081 Splaskova kanalizace Kr#ipstelec Msto Krnov
cz 04'4'85/1'2'02'1/0362§genci::?lm poZarni technika pro zasakiyppvodnich n&esko — polské Moravskoslezsky kraj
1.3: Zajiseni infrastruktury na podporu podnikani a cestovniiahu
CZ.04.4.85/1.3.CZ.1./002TCyklostezky mistem Mésto Vrbno pod Praglem
CZ.04.4.85/1.3.CZ.1/0066 Rozhledna na®&ové hoe Mésto Javornik

CZ.04.4.85/1.3.CZ.1/0080 Muzeum Johanna Schrothaltfunkéni stedisko Lipova — lazh Obec Lipova - laza

Rekonstrukce hlavnichristupovych komunikaci a parkovacich ploc}i\/lésto Jesenik

cz 04'4'85/1'3'(32'1/0329k objektim turistického ruchu ve #st Jesenik

2.1: Rozvoj cestovniho ruchu

CZ 04.4.85/2.1.CZ.1/0396 Propagace mikroregiontohiarsko Mikroregion Zlatohorsko
2.2: Podpora iniciativ mistnich komunit (Fond misrojeki)
CZ.04.4.85/2.2..03.1 Projekt na piestky mikroprojeki v regionu Pragd Euroregion Praxtl
2.3: Rozvoj a podporareshrantnich organizénich struktur a siti
CZ.04.4.85/2.3.CZ.1/0058 Administrace fondu mikaekti v regionu Pragd Euroregion Prad
Uzemni stedisko zachranné
CZ 04.4.85/2.3.CZ.1/0351 Zachranna sluzba bez &irani sluzby Moravskoslezského
kraje

celkem

dotace EU (v K&) poznamka

3 000 000 nahradni

38 326 000
6 386 250

8 683 133
6 260 000

7 235 450

9245 217

950 958

16 561 034

2 385 352
3940 350 nahradni

102 973 744



Projekty programu Interreg Il A tykajici se zajnéwo Uzemi euroregionu Prabl(polskacast)

¢islo projektu nazev projektu nazev Zzadatele d(()\talgtg*)E = poznamka
1.1: Podpora infrastruktury@shrantniho vyznamu
CZ.O4.4.85/1.1.PL.1/0121EE§E3&OZV;a drogi wojew. Nr 411 od granicyigtsva do MiejSCoW®l \y;.0\v67two Opolskie 52 175 360
2.1: Rozvoj cestovniho ruchu
CZ.04.4.85/2.1.PL.1/058Nyské opevani - greshranini kulturni ddictvi Sy?seg Nysa — Mstsky dad v 1793681
CZ.04.4.85/2.1.PL.1/056Fropagace turistickych @il nysko-jesenickém pohraifi Okresni ad v Nyse 760 725
CZ.04.4.85/2.1.PL.1/057 uirri‘;’tﬁ’ighi%?‘gé%ittom mamut — propagacefpshrantniho Obec Ozimek 869 400
cz.o4.4.85/2.1.PL.1/057§§§:$”§rf§fetancaeS\/pg;tg;’l’(’g‘\:,\t‘iea"c"c“fﬁda”yc“ Obecnim centrem 0« paczkéw 718 559
CZ.04.4.85/2.1.PL.1/060(. 2'Sko¢esky festival kultury, sportu a cestovniho ruchakojpropagace . . kjczbork 806 151  nahradni

spoluprace a integrace obyvatel Jeseniksta Kluczbork
2.2: Podpora iniciativ mistnich komunit (Fond misrojekii)
CZ.04.4.85/2.2.PL.1/013TFundusz Matych Projektow w Euroregionie Pradziad rudeni polskych obci EP 15 642 361
2.3: Rozvoj a podpora‘gshrantnich organizénich struktur a siti
CZ.04.4.85/2.3.PL.1/0156/ SPotpraca pomizy uczelniami PO w Opolu i VSB-TU w Ostrawie Vg 1 4 oo1vtechnika 5 806 991
zakresie trwaléci materiatow i konstrukcji budowlanych
E}Nspé’rpraca PO i UT w Ostrawie w zakresie racjorgdneykorzystania

CZ.04.4.85/2.3.PL.1/012 Energii Opolskéa polytechnika 1358 438
Spoluprace Opolské polytechniky a Palackého UnityevzOlomouci v
CZ.04.4.85/2.3.PL.1/059Dblasti zkouméaniétesného pohybu a rovnovahy na zaklatbdernich  Opolské polytechnika 1171118

diagnostickych metod procesizeni pohybu a analyzy biosigal
Vytvoieni polskogeské sit spoluprace pro realizaci sociologického

CZ.04.4.85/2.3.PL.1/058%yzkumu: Regionalni identita a ztot@& se s regionem obyvatel Opolska univerzita 706 388
polsko<eského pohrai

CZ.04.4.85/2.3.PL.1/05980lsko¢eské sportovni spoluprace Opole — Olomouc ¢éstd Opole 1083 272

CZ.04.4.85/2.3.PL.1/0590v/yzkum aktivity radiocesia na Uzemi pols&eského pohrati Opolska univerzita 581 078

CZ.04.4.85/2.3.PL.1/0581Polsko —¢eské partnerstvi pro ekonomické oZiveni obci Sadhiudleci Opolského Slezska 856 852

CZ.04.4.85/2.3.PL.1/056&tizeni centra pro vyzkum biodiverzity Opolska unaiter 718 639

CZ.04.4.85/2.3.PL.1/0596/¢decka spoluprace v oblasti klinické psychologie Bigép univerzita 638 524 pripominkami

CZ.O4.4.85/2.3.PL.1/0588VédeCky vyzkum subjektivity a tolerance lokalnich lggenstvi v

polsko<eském pohrari Opolska univerzita 1 032 418 pgipominkami

celkem 86 719 948
* hodnoty jsou pepaiteny dlepramérného kurzuseské koruny a polského zlotého za obdobi let 20D@06, kdy program probihal; zdtONB



1| CESKO-POLSKE POHRANIC{: DOTAZNIK

VidzZend pani, vdzZeny pane,

dovolte, abychom Vam predloZili par otdzek tykajici se Cesko-polského pohranici. Vyzkum provddi Katedra
geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vyzkum je anonymni.

Kontaktnt osoba: Dr. Zdenék Szczyrba, e-mail. szczyrba@prfnw.upol.cz, tel: 775 772 316

Misto bydlisté respondenta: ....................... Tazatel: .......................  Datum: ...

1. Jak dlouho bydlite v této obci?
1 - stale (1j. od narozeni a bez pferuseni)
2 - od narozeni, ale s prestavkami (bydlel/a jsem také jinde)
3 - pristéhoval/a jsem

2. Rekl byste, Ze obec (mésto), ve které bydlite, je pohrani¢i?
|1 — ano, souhlasim zcela 2 —souhlasim zg&asti 3 —ne, nesouhlasim

3. Jak hodnotite misto Vaseho bydlisté?

Jsem tady doma, znam to tu 1 2 3 4
Mém zde rodinné zdzemi, pratele, znamé 1 2 3 4
Mam tu praci 1 2 3 4
Libi se mi tady, je tu hezkd krajina 1 2 3 4
velmi diileZité - 1 pomérné dulezité -2 mdlo duleZité -3 zcela nediileZité - 4
4. Uvazujete o tom, Ze byste se z obce VaSeho soucasného bydlisté odstéhoval?
1 —ano, brzy 2 —ano, vyhledové 3 — zatim nevim 4 -ne
5. Zajimate se o to, co se déje u vaSich nejblizSich zahrani¢nich souseda?
1 —ano, velmi 2 —ano, jen ¢aste¢né 3 — prakticky mne to nezajima
6. Z jakych zdroju jste informovan o déni v sousednim staté?
1 — noviny 2 —rozhlas 3 —televize 4 — osobni kontakty S5 —cestovani 6 —jiné .............
7. Jak Easto se setkavite s Polaky (ve smyslu komunikace)?
1 — skoro kazdy den 2 — nékolikrat za mésic 3 — nékolikrat za rok 4 — skoro se nesetkavam
8. Jak podle Vis lze ohodnotit sou¢asné ¢esko-polské obéanské vztahy? Jsou:
1 — velmi dobré 2 — celkem dobré 3 —ani dobré, ani $patné
4 — spise $patné 5 — velmi $patné 6 —nevim
9. Jaké jsou Vase kontakty a vztahy s lidmi v Polsku? ... vice moznosti
1 — ptibuzenské 2 - pratelé nebo znami 3 — pracuji, studuji tam
4 —spolupracuji s Poldky 5 — aktivity maji ptibuzni ¢i znami
6 — JINE MOZNOST .« ettt ettt ettt e e e et et e e
10. Ve srovnani se situaci pred rokem 1989 navstévujete Polsko:
1 — Castéji 2 —stejné 3 — méné Casto

11. Ktery z nasledujicich divodi Vasich cest do Polska je nejcastéjsi:
1 — ndkupy 2 —volny &as, vylet, rekreace 3 — prace, studium
4 — navitéva pratel, piibuznych S — tranzit (cil cesty jinde) 6 —jiny-jaky ...




12. Jsou zde néjaké duvody, které Vas od cest do Polska odrazuji? 1 -ano 2—ne
Pokud jsou takové ditvody, uvedte prosim, KIeré? ... .............cc oo i ot is et ies et e e e e

13. V soucasné dobé existuje Fada akci preshrani¢ni spoluprice s Polskem. Vite o nékterych takovych

aktivitach a akcich? 1 —ano 2 —ne

Pokud ano, uvedte v jakém oboru (Ize uvést vice moznosti):

1 — hospodaftstvi 2 — doprava, komunikace 3 — zivotni prostfedi a ochrana piirody

4 —rozvoj mést a obci 5 — kultura, sport, vzdélavani 6 —jiné: ...
14. Vite o tom, Ze bydlite na izemi jednoho z ¢esko-polskych euroregioni? 1 - ano 2 —ne

Dokdzete spravné uvést ndzev tohoto euroregionu? ....................... ...

15. Piispél podle Vis nedavny vstup Ceska a Polska do Evropské unie k rozvoji ¢esko-polskych
pieshrani¢nich kontakta a spoluprace?
1 — rozhodné ano 2 —spise ano 3 —nevim, neumim posoudit 4 — spiSe ne 5 —rozhodné ne

Dékuji za rozhovor.

Zdkladni vidaje o respondentovi.

16. Pohlavi: 1 —muz2 — Zena

17. Vék: 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60+
18. Vzdélini: 1-7S 2 — 88 bez maturity 3 — S8 s maturitou 4-VS
19. Kategorie povoldni:

1-délnik 2 - zaméstnanec 3 — urednik 4 - vedouci pracovnik

5 — podnikatel 6 - student 7 - Zena v domdcnosti &i na MD

8 - diichodce 9 - nezaméstnany

20. Odvéwi zaméstndni:
1 — zemédélstvi 2 — primysl 3 — stavebnictvi 4 — obchod a sluzby
5 - doprava a spoje 6 — verejné sluzby 7 — ostatni Cinnosti




