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Formalni splnéni zadani prace:

Bakalarska prace v podstaté odpovida zadani. Priblizny rozsah préace je dodrzen, vybaveni
prace prilohami odpovida zpracovavanému tématu. Autorka bakalarské prace respektovala
zadani prace. Pouze neni jasny podil terénniho vyzkumu, ktery uvadi v metodice prace, pfi
zpracovani prace. Soucasti zadani prace neni doporucena osnova, proto tento aspekt nelze
posoudit.

Obsahova uroveri prace:

Prace je predevsim kompilaci existujici literatury k problému. Struktura prace je logicka, jeji
hlavni cile jsou jasné formulovany a hlavni vysledky jsou uvedeny a jsou reakci na
stanovené cile. Zcela v souladu se zadanim je pozornost vénovana zakladni charakateristice
zoologickych zahrad na uzemi Ceské republiky. Domnivam se, Ze soudasti prace mohl byt
celkovy komparativni prehled zoologickych zahrad (napf. srovnavaci tabulka vytvofena z
tabulek 12,13 uvedenych v pfiloze) a prehledovd mapa, kterd je uvedena pouze na
prilozeném CDromu méla byt soucasti prace.

Uroveri prace s literaturou, citaéni aparat:

Urover prace s disponibilni literaturou je problematicka. Hlavni pfipominka sméfuje ke
skutecnosti, Ze celé odstavce jsou opsany z jediného zdroje, ktery je sice uveden v seznamu
literatury, ale neni u opsanych ¢asti citovan, coz je v rozporu s citacni etikou. Z celé prace je
ziejmeé, Ze zéklad prace tvofi €asti publikované zpravy JirouSek, V. T. et al.: "Zoologicke
zahrady v Ceské republiky a jejich pfinos k ochrané biologické rozmanitosti" a ¢asti www
strdnek jednotlivych zoologickych zahrad, kdy jsou podobné kopirovany celé Casti textu.
Domnivdm se, Ze problém je jednak v korektnosti citaci, jednak nevyuZziti mozZnosti vice
zdroji informaci. Postrddam napfiklad vyuziti vyroCnich zprav jednotlivych zoologickych
zahrad (uvedeny jsou pouze u dvou) nebo nevyuziti publikace JirouSek, V. T.: "Analyzy stavu
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO) v zoologickych zahradach v CR".
Celkové hodnotim, Ze citace nejsou uvadény korektné. Nejednotné jsou uvadény citace www
strdnek. Uvedeny pocet tituld v seznamu literatury, vyjma intermetovych stranek, (pouze 4) je
nedostatecny.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova Urovef textu je dostateéna. Uroveri tabulek, graft a kartografickych piiloh je v
pouze CasteCné souladu s kartografickymi zasadami a formalnimi pozadavky. Po formalni
strdnce mam k préci nésledujici pfipominky: text prace neni zarovnan, nizka je graficka
Uroven tabulek a grafu (pfilohy €. 4), tabulky nejsou logicky fazeny, maji nejednotnou Upravu,
véetné zarovnani a rizného formatu.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

K predkladané praci mam zasadni pfipominku ohledné autorstvi prace a korektnosti citaci
(viz vySe). Text prace mohl byt doplnén vice schématickymi nacrty a vyfezy map s
podrobnéjsimi lokalizacemi. Zavér v podobé uvedené v bakalafské praci je nyvyhovujici a
hodi se spiSe jako Uvod do seminarni prace na stfedni Skole. Nejsou v ném shrnuty
dosazené vysledky a neni ani komparaci ¢i sumarizaci zjisténého.



Celkové hodnoceni prace:

Nejvétsim kladem prace je uceleny prehled o zoologickych zahradach v CR, ktery véak z
velké casti neni rederSi, ale pouze prevzetim jiz existujiciho textu. Domnivam se, Ze
zpracovavané téma umoznuje dalSi prohloubeni i pokracovani a mohlo byt jiz uvedeno
v bakalarské praci. Slabou strankou je vedle grafického zpracovani textu a zpusobu citaci
zejména puvodnost textu. Za nevyhovuijici povazuji zavér prace.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci s vyhradami doporuéuji k obhajobé. Pfed obhajobou navrhuji hodnoceni bakalarské
prace znamkou dobre, pouze v8ak za predpokladu, ze bude obhajena otazka autorstvi textu
prace.

V Olomouci 27. 05. 2007

RNDr. Irena Smolova, Ph.D.
oponent bakalarské prace



