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Po roce 1989 dochdzi k velmi podstatnym zméndm v prostorové a funkcni strukture sidelniho systému Ceské republiky.
Velmi vyrazné se transformuji predevsim mésta, kterd zvyraznuji polarizaci vazeb uvniti- sidelniho systému. Cilem ndsle-
dujiciho prispévku je podat obecny prehled zmén tak, jak byly identifikovany nékterymi autory, a pokusit se je ilustrovat
ve formeé pripadové studie na mésté Olomouci. Duraz je pritom kladen na rezidencni funkce mésta, jez patri obecné k sig-
nifikantnim znakiim prostorové transformace.

Uvod

Zmény v sidelnim systému maji
velmi Siroké spektrum podminénosti,
které patii do oblasti politické, ekono-
mické, socialni, demografické a samo-
ziejmé geografické. O jejich shrnuti
a zobecnéni se pokusila v ¢eské odbor-
né literatufe fada autord; za ucelenou
lze povazovat naptiklad studii Horska,
Maur, Musil (2002), Musil (2003) ne-
bo Oufednicek a kol. (2006). Autofi
vymezuji nejdulezitéjsi trendy v sidel-
nich systémech postkomunistickych
statd stfedni Evropy (tedy i v Ceské
republice) do nasledujicich bodu:

1. rust rozdild mezi regiony jako da-
sledek ukonceni tzv. planované
urbanizace a omezeni regionalnich
prerozdélovacich politik,

2. rust vyznamu endogennich eko-
nomickych, socidlnich a kul-
turnich potencialti jednotlivych
mést jako vyraz rostouci miry
decentralizace,

3. rychlej$i rust vyznamu hlavnich
meést vSech postkomunistickych
stath oproti minulosti jako du-
sledek nedostatecné urbanizace
a omezovani vyznamu nejvétsich
velkomést (Szelenyi, 1996),

4. rychlejsi rdst mést v zapadnich
castech postkomunistickych zemi
a na hlavnich dopravnich tazich do
zapadni Evropy,

5. zpomaleni procesu vylidiovani
venkovskych obci a rozvinuti pro-
cesli metropolizace a suburbani-
zace,

6. nastupujici krize starych pramy-
slovych oblasti a mést,

7. vyrazné zmény vnitini struktury
postkomunistickych mést,

8. vyrazné zmény v socialni a kultur-
ni struktufe mést.

Sykora (2000b) se zamétuje pie-
dev§im na institucionalni faktory
a procesy, které ovliviiuji promény
prostorové struktury postkomunistic-
kych mést a zdiraziuje zejména vliv
globaliza¢nich procesi. Za klicové
povazuje predev§im internacionaliza-
ci z hlediska kapitalu i pracovnich sil,
deregulaci a snizovani vlivu vefejné-
ho sektoru, deindustrializaci a rozvoj
sektoru vyrobnich sluzeb, socialni
polarizaci a také prosazovani post-
moderniho zplsobu Zivota. Nedilnou
soucasti procesi je dale vladou fizena
transformace centralné planovaného
systému na trzni systém (privatizace,
cenova liberalizace, restituce majetku
atd.). Za neméné vyznamné také po-
klada spontanni transformace postko-
munistické spole¢nosti.

Klasifikace zmén
v prostorové strukture
postkomunistickych meést

Pro geografickou analyzu postko-
munistickych mést je dulezitéjsi zkou-
mat spiSe procesy, které méni jejich
prostorovou strukturu, nez jen popiso-
vat dosazené stavy. Pouhé zhodnoceni
prostorovych struktur k urcitému Ca-
sovému okamziku nebo useku nestaci.
Kromé popisu prostorovych zmén mu-
sianalyza identifikovat i klicové aktéry
a jejich postaveni v procesu transfor-
mace vnitini struktury mésta. Nejdule-
Zit€jsi je pravé zachyceni a vysvétleni

mechanismi zmény, které probihaji
v jeho morfologické (fyzické), funke-
ni a socialné (socialné-demografické)
prostorové struktufe. Tyto tii slozky
predstavuji zakladni ramec pro Sirsi
analyzu procesu ve vnitini prostorové
struktufe postkomunistickych mést.
Fyzicka prostorova struktura za-
hrnuje zejména morfologickou struk-
turu a fyzicky stav budov. Morfologic-
ka struktura vypovida o charakteru za-
stavby jednotlivych, relativné vnitiné
homogennich, ¢asti mésta, které tvori
méstské ¢tvrti. Zakladnimi prvky jsou
jednotlivé budovy a pozemky (staveb-
ni parcely). Fyzicky stav je hodno-
cen jednak na zakladé udaju oficialni
statistiky — vysledky ze Scitani lidu,
domi a byt (pfedevsim udaje o stafi
a kvalité¢ bytového fondu a jednotli-
vych morfologickych typech zastav-
by), a potom na zaklad¢ vlastnich te-
rénnich Setfeni. Ta hodnoti vlastni stav
jednotlivych budov, blokt ¢i ¢tvrti, ale
také napft. podil nové postavenych, re-
konstruovanych, nebo naopak upada-
jicich (opusténych) domi a byti.
Funkéni prostorova struktura
mésta predstavuje délbu funkci mezi
jednotlivymi ¢astmi mésta a jednot-
livymi pozemky. Je sledovana pro
jednotlivé stavby a pozemky a kro-
meé vlastniho terénniho Setfeni se
da funkéni vyuziti zjistit z katastru
nemovitosti (za veétsi uzemni celky
napf. z uzemnich plant). Klasifikace
jednotlivych funkci ve mésté se mo-
hou do uréité miry lisit, ale z hlediska
hlavnich funkci se zamé&fuji zejména
na déleni na zastavéné a nezastavéné
pozemky. Dulezita je monofunkcnost
nebo polyfunkénost jednotlivych ¢asti
m¢ésta, a tedy mira prostorové separace
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nebo naopak promiseni jednotlivych
funkci. Z hlediska funkéni prostorové
organizace je vhodné sladit klasifika-
ci s osvédcenou funkéni klasifikaci
tizemniho planovani.

Socialni prostorova struktura
mésta zachycuje zejména charakteris-
tiky vazané na obyvatelstvo ve mésté
zijici nebo zde pobyvajici. Bohuzel
udaje za docasné pfitomné obyvatele
(vCetné nelegalnich pritomnych oby-
vatel) 1ze zjistit pouze vybérovym em-
pirickym Setfenim. Jinak se mizeme
krom¢ vlastnich Setfeni spoléhat jen
na oficialni statistiku. Pro kvantitativni
statistické hodnoceni socialni prosto-
rové struktury obyvatelstva pouzivame
charakteristiky vyjadfujici demogra-
ficky, socialné-ekonomicky a etnicky
status. Kromé udaji ze Scitani lidu,
domu a bytt (zpravidla za co nejmensi
tzemni jednotky) pro alespon dva ¢a-
sové horizonty miZzeme vyuzit i idaje
z prabézné demografické statistiky.
Jedna se predevsim o udaje o migraci.

Jednotlivé prvky prostorové struk-
tury jsou ve skutecnosti velmi prova-
zané. Proto je nutné studovat efekty
jednotlivych transformacnich procest
v ramci parcialnich struktur, a to mor-
fologické, funkéni a socialni (blize
napf. Matlovié¢, 1998, Sykora, 2000b).
Matlovi¢ (2001) déli transformaéni
procesy podle vztahu k vnitromést-
skym strukturam na komplexni (méni-
ci vSechny tfi parcialni vnitroméstské
struktury), ¢aste¢né komplexni (meé-
nici dvé z nich) a elementarni (méni-
ci jen jednu vnitroméstskou parcialni
strukturu).

Dulezité je rovnéz sledovani trans-

formacnich procest a jejich diferenci-
ace v jednotlivych méstskych ¢astech.
Matlovi¢ (2001) vy¢€lenuje pro potie-
by vyzkumu transformacnich procestu
postkomunistického mésta z hlediska
morfologického vyvoje pét zakladnich
zon:
centrum (staré¢ mésto),
vnitini mésto,
vilové ¢tvrté,
sidliste,
periferni zona.
Centrum je reprezentovano zpra-
vidla stfedovékym jadrem mésta
a nejbliz§im okolim. Vnitini mésto re-
prezentuje kompaktni zastavba z ob-
dobi industrializace, vesmés z konce
19. a pocatku 20. stoleti. Vilové ¢tvrti
jsou potom témi Castmi mésta, které
vznikly v prub&hu 20. stoleti a jejich
morfologickym znakem je pfevaha ro-
dinnych domt a vil. Naproti tomu sid-
listé predstavuji rozsahlé obytné sou-
bory, které byly budovany na okrajich
mést v druhé poloviné 20. stoleti. Pe-
riferni zona se nachazi za hranici kom-
paktniho mésta a je reprezentovana
mén¢ kompaktni zastavbou: typické je
prolinani pivodni venkovské zastavby
se stavbami typickymi pro suburbani-
zaci (tovarny, sklady, rekreace, zemé-
délstvi, technicka infrastruktura).

I pfes castou nejednoznacnost
v definicich a chapani jednotlivych
transformacnich procest je lze roz-
délit podle uplatnéni v dané meéstské
zoné¢ a podle miry a komplexnosti
ovlivnéni  vnitromé&stské  struktury.
Intenzita projevu téchto procest je
potom odstupniovana podle velikosti
a vyznamu meést v sidelnim systému.
Nejdynamictéjsi zmény probihaji ze-

moaOw»

jména v centru mésta a v suburbanni
zon¢ (Matlovic, 2001, Sykora, 2000b,
Sykora, 2001). Velmi intenzivni je
rovnéz transformace prostoru sidlist’
(zéna D), jez v predtransformacnim
obdobi fungovala jako vyrazné mono-
funkéni urbanistické celky s minimem
(az absenci) jinych nez reziden¢nich
funkci. Prehled nejcastéji identifiko-
vanych transformacnich procest a je-
jich primétu do parcidlnich vnitro-
méstskych struktur a jednotlivych zén
mésta podava tabulka 1.

Olomouc: prostorové
a genetické ¢lenéni mésta

Olomouc patii mezi nejstarsi ceska
mésta a je patym nejvetsim meéstem
Ceské republiky (100 tisic obyva-
tel)V. V rozvoji prostorové struktury
mésta lze identifikovat mnohé vlivy
fyzickogeografickych, historickych,
ekonomickych, kulturnich a dalSich
faktorti, které pro jednotliva obdobi
formovani mésta mély diferencovany
prabéh. Ve shod¢ s predchozi zonaci
urbanni struktury je kompaktni mésto
vymezeno v rozsahu intraurbannich
zon A-D, z&asti rovnéZ nékterymi ur-
banistickymi obvody periferni zony E
(Hej¢in—Repéin, Bélidla a Pavlovié-
ky—Chvalkovice). Naproti tomu pfi-
méstskou oblast tvofi pfevazna vétsina
uzemi zony E uvniti administrativniho
celku Olomouc a zoéna F mimo toto
administrativni izemi. (Pozn.: Grafic-
ké vymezeni zon A-E je znazornéno
na obr. 1).

vnitroméstska struktura

morfologicka

funkéni

socialné-demograficka

Pramen: Matlovi¢ (2001), upraveno.

suburbanizace (E)
gentrifikace (A, B)

(v8echny zo6ny)
recese (B, D, E)

suburbanizace (E)
komercionalizace

transformacni proces revitalizace (vSechny zo6ny)
(vSechny zo6ny) deindustrializace (B)
intenzifikace demilitarizace (B, D)

funkéni fragmentace (A, B, E)

suburbanizace (E)
gentrifikace (A, B)
segregace (B, D, E)
separace (A, B, E)
regrese socialniho
ekonomického statusu (D)

Zony: A — centrum, B — vnitini mésto, C — vilové étvrti, D — sidlisté, E — periferni zona

— tucné jsou vyjadreny nejintenzivnéji se projevujici procesy

Tab. 1: Nejcastéji identifikované transformacni procesy a jejich priomét do parcidalnich vnitroméstskych struktur a jednotlivych zon
mésta (priklad velkych ceskych mést)

1) 102 607 obyvatel (k 1. 3. 2001)
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ZONA A: MESTSKE CENTRUM

Nositelem kontinuity a podstatné
¢asti specifickych rysti mésta Olomouce
je predevsim jeho centrum — historické
jadro, které je od roku 1971 prohlase-
no za méstskou pamatkovou rezervaci
(druha nejvétsi v CR po Praze). Az do
konce druhé tfetiny 19. stoleti tvofilo
intaktni Gtvar, ktery od volného prosto-
ru v krajiné a venkovskych predmésti
oddélovaly pasy opevnéni. Pocatky
tohoto urbanistického celku spadaji do
11. stoleti. Vétsi stavebni rozmach vSak
prodélalo historické jadro az pozdéji,
v obdobi renesance a zejména baroka.
Dominantni komunikaéni, adminis-
trativni a komeréni funkci v této Cés-
ti méstského prostoru zaujimaji dvé
nejveétsi olomouckd namésti: Horni
a Dolni. Vyznamna je i cirkevni funkce
meéstského centra s mnozstvim staveb
sakralni architektury.

ZONA B: VNITRNi MESTO

Vyvoj vnitintho mésta, které se
obvykle formuje jako zoéna kompakt-
ni zastavby v okoli historického jadra,
ma v pfipadé Olomouce historicky
odlisny a specificky charakter. Byl to
zejména statut terezianské vojenské
pevnosti, ktery de facto na dlouhou
dobu znemoznil pfirozeny prostorovy
rozvoj mésta. Cetna predmésti byla
pro tento ucel zbofena, pouze néktera
byla pfesunuta na vzdalenéjsi perife-
rii. Kvalitni architektonicky a urbanis-
ticky vyvoj vnitiniho mésta probihal
tedy az po rozhodnuti zrusit vojenskou
pevnost Olomouc (cisatskym dekre-
tem z roku 1866).

V novodobém vyvoji mésta $lo
predevsim o komunika¢ni uvolnéni
v mistech bofenych pevnostnich bran,
o budovani nové sité dopravnich cest,
rozristani mésta na byvalych pevnost-
nich pozemcich a budovani novodobé
technické zakladny meésta. Vznikaly
predpoklady pro rdst a rozvoj novych
¢tvrti obytnych, kultovnich i adminis-
trativnich budov. Postupné v obdobi
1870 — 1950 se zformovala zéna vniti-
niho mésta, a to koncentricky ve tfech
sektorech B1-B3 (Zatloukal, 1981).
V soucasnosti na uzemi vnitiniho
mésta (5,5 km?) Zije vice nez 20 tisic
obyvatel (viz graf 1).

Sektor B1: okoli Hradské brany

Prvni obytné stavby pochazeji
z prelomu 70. a 80. let 19. stoleti. Kro-
mé novorenesanéniho slohu je hlav-
nim zdrojem specifické atmosféry této
meéstské partie monumentalni kulisa
katedraly svatého Vaclava, ktera v do-
bé vzniku vétSiny staveb prochazela
radikalni neogotickou pfestavbou.
V tésné blizkosti byvalé Hradské bra-
ny bylo postaveno nékolik front ¢in-
zovnich domt, ve vzdalenéjsich parti-
ich za mostem pftes feku Moravu smé-
rem k nadrazi fada najemnich domt ve
velkoméstském duchu. Dynamictéjsi
stavebni rozvoj této Casti mésta vSak
nastal aZ po prvni svétové valce ve
20. a 30. letech, kdy byla z velké ¢asti
zastavéna obytnymi domy realizova-
nymi podle zakona o stavebnim ruchu
a statem z losované pijeky. Slo o pfi-
kladovou socialni vystavbu — najemni
domy pro statni zaméstnance, domy
pro vojenské gazisty, dustojnické do-
my a zejména urbanisticky soubor na-
jemnich domu stavebniho a bytového
druzstva Nova rodina.

Sektor B2: okoli Litovelského vypadu

Jde o Uzemi, které v novodobém
rozvoji Olomouce piedstavovalo nej-
zapadniho pevnostniho valu mésta. Pro
stavebni rozvoj tohoto tizemi byl zasad-
nim korektivem regulaéni plan mésta
z roku 1894, jehoz autorem byl jeden
z vyznamnych urbanistd té doby Ca-
millo Sitte. Zakladni komunikaéni osou
tzemi se stala okruzni tfida (dnes tiida
Svobody), kterou spojovala s dnesnimi
Cechovymi sady soustava kratkych ulic
a uzavienych namésti. Na uzemi by-
valého Litovelského vypadu vyrostla,
zejména v obdobi pfed prvni svétovou
valkou, vyrazné urbanisticky kompono-
vana ¢tvrt’ architektonicky velmi kvalit-
nich obytnych i vetejnych staveb.

Sektor B3: okoli Terezské brany

Uzemi pred Terezskou branou tvo-
ii specifickou enklavu v olomouckém
prostorovém vzorci. Reprezentuje to-
tiz nejdislednéji dodrzenou Sitteho
urbanistickou osnovu. Samotna Te-
rezska brana zbofena nebyla, byla za-
chovana a upravena jako pamatka na

terezianskou pevnost. Jeji ptedbrani
bylo pozdé&ji pouzito jako zvyraznujici
vstupni motiv do parku (Smetanovy
sady). Zastavba izemi pfed Terezskou
branou poskytuje Siroké funkéni i sta-
vebné stylové spektrum, od blokt na-
jemnich domu pfes vily az k afednim
budovam, které prochdzelo obdobim
konciciho historizujiciho tvaroslovi,
secesi, mezivalecnym tradicionalis-
mem a funkcionalismem. Dominantou
okruzni tfidy je budova okresniho sou-
du, tvofici s véznici rozsahly stavebni
blok. Kvalitativné zcela pirevladaly
obytné stavby.

ZONA C: VILOVE CTVRTI

Z hlediska urbanistického vyvoje
lze v Olomouci identifikovat celkem
tii lokality staveb vilového charak-
teru. Jadrem je tzv. Gfednicka CEtvrt
v zapadni ¢asti mésta, na niz pak na-
vazuje rozlohou men$i a vyvojové
mladsi lokalita Hej¢in v severozapad-
nim sektoru. Do zony lze zatadit jeste
rozsahly obytny soubor Hodolany na
vychodnim okraji kompaktniho mésta,
ktery na rozdil od pfedchozich lokalit
charakterizuji nizkopodlazni rodinné
domy z ptelomu 19. a 20. stoleti.

Utednicka &tvrt (katastr Nova Uli-
ce) predstavuje areal kompaktni a kon-
zistentni vilové zastavby. Jde o jedno
z hlavnich uzemi, v nichz po zruseni
pevnosti za¢inala krystalizovat nova
ohniska olomoucké vystavby. Od roku
1885 zde postupné vyristaly bloky ta-
dovych a zahradnich najemnich domi
a vil. Schematickd mfizova uliéni sit’,
tak typicka pro urbanismus 2. polovi-
ny 19. stoleti, je protikladem Sitteho
konceptu, ktery byl uzit na pevnost-
nich pozemcich. Stavebni charakter
¢tvrti byl stanoven predevsim na konci
19. a pocatkem 20. stoleti. Vyraznou
komunika¢ni osou zény je ulice Na
Vozovce, kde v mezivaletném obdobi
vyrostlo nékolik vyznamnych staveb,
které z této ulice vytvareji malou re-
zervaci olomoucké moderni architek-
tury. Jedna se o velmi kvalitni pfiklady
funkcionalismu v duchu corbusierov-
ské architektury (Zatloukal, 1981).
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ZONA D: SiDLISTE

Sidlist¢ v Olomouci se zacala vyvi-
jet jiz na konci 50. let 20. stoleti, pfi-
¢emz tato etapa socialistické vystavby
akcelerovala na konci 80. let minulého
stoleti. V Olomouci se zformovalo cel-
kem pét lokalit. Dvé mensi sidliste jsou
lokalizovana v severnim (Lazce) a v ji-
hovychodnim sektoru mésta (Holice—
Novy Svét), pficemz lazecké sidliste
vytvaii solitérni prostorovou dimenzi
v ramci jinak kompaktniho vnitfniho
meésta (na sever od méstskych hradeb).
Nejrozsahlejsim sidlistnim prostorem
je zapadni sektor se sidlistém Netedin,
které reprezentuje nejstarsi sidlistni
panelovou vystavbu ve meésté, a pak
také jizni sektor Povel-Nové Sady,
naopak mezi olomouckymi sidlisti nej-
mladsi. Jesté v roce 1993 zde probiha-
lo st€éhovani do novych byti, které se
stavély v ramci tzv. komplexni bytové
vystavby (KBV). Mezi témito sidlisti
je v jihozapadnim sektoru lokalizovan
areal panelovych najemnich domu sid-
listé Nova Ulice.

Specificképostavenimeziolomouc-
kymi sidlisti maji sidlisté¢ vybudovana
v 70. a 80. letech minulého stoleti pro
rodiny vojak a civilni pfislusniky so-
vétské okupaéni armady. V Olomouci,
kde se podle kvalifikovanych odhada
zdrzovalo kolem 15-20 tisic sovét-
skych vojakd, Slo o sidlisté Novy Svét,
Cerna cesta, Gaste¢nd i Netedin. Tato
sidlisté jako prvni v 90. letech 20. sto-
leti zapocala etapu regenerace pane-
lovych sidlist’ ve mésté a poskytla tak
hned na pocatku transformacniho ob-
dobi stovky bytt pro zajemce. Celko-

Foto 1: Historické centrum mésta Olomouce se smiSenou obyt-

né-obsluZnou funkci (zona A)

v¢ zije na olomouckych sidlistich vice
nez 40 % méstské populace.

ZONA E: PERIFERNi ZONA

Tato okrajova zoéna mésta je dnes
vétSinou tvofena venkovskymi sidly
postupné integrovanymi do adminis-
trativniho celku Olomouc. Z hledis-
ka chronologického zaclefiovani byl
vyznamny predevsim rok 1919, kdy
podle zakona ¢. 214/1919 Sb. vznikla
tzv. Velka Olomouc spojenim mésta
a 13 blizkych obci. Druhym mezni-
kem v zaclenovani perifernich sidel
do administrativniho celku Olomouc
bylo obdobi ,,normaliza¢ni* integrace
v letech 1974-1980, kdy bylo s més-
tem spojeno dalsich tfinact obci. Oproti
tomu v obdobi uzemni dezintegrace

po roce 1989 doslo k osamostatnéni
tii obci (Kfelov—Btuchotin, Samotisky
a Bystrovany). V periferni zoné do-
minuje puvodni zemédé€lska vyroba,
kterou na jihovychodnim a vychodnim
méstském okraji vyznamné dopliu-
ji primyslové plochy. Vyznamné je
rovnéz zastoupeni lest, které na se-
verovychodnim okraji mésta v oblasti
Svatého Kopecku formuji méstsky re-
krea¢né-sportovni areal. Rozlohou jde
o0 nejvetsi intraurbanni zéonu v Olomou-
ci s méné nez pétinovym podilem na
méstském obyvatelstvu (viz graf 1).
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Graf 1: Intraurbanni zony mésta Olomouce a jejich zastoupeni na celkové rozloze
mésta a méstské populaci (kompaktni mésto v rozsahu intraurbdannich zon
A-D véetné urbanistickych obvodii Hejéin-Repcin, Bélidla a Paviovicky-Chvil-
kovice v zoné E)

leti)

Foto 2: Vilova étvrt’ na Nové Ulici (zona C, pielom 19. a 20. sto-
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Pramen: Sc¢itani lidu, domii a bytii, CSU, Praha, 2003.



Olomouc - transformace
rezidencnich funkci

v prostorové strukture
mésta

K rozhodujicimu datu posledniho
s¢itani lidu, domt a byt (1. 3. 2001)
bylo na Gizemi mésta Olomouce zjis-
téno taktka 9 tisic trvale obydlenych
domu s vice nez 40 tisici byty (viz
tab. 2). Zhruba 70 % z toho tvofi rodin-
né domy. Ty ptevladaji zejména v pe-
riferni zoné E, naopak nejmensi podil
zaujimaji ve vnitinim mésté (zéona B).
Z hlediska struktury bytového fondu
prevladaji na tizemi mésta byty v byto-
vych domech, pri¢emz nejvétsiho po-
dilu dosahuji v zénach vnitiniho mésta
a olomouckych sidlist’ (zony B, D).

Z pohledu stari domovniho fondu
prevladaji na izemi Olomouce domy,
jez byly postaveny v obdobi po roce
1945. Jde o sidlistni zonu D a také mést-
skou periferii (zona E), naopak starsiho
data (pted rokem 1945) je domovni fond
v zonach historického méstského centra
mésta a v jeho tésné blizkosti (zony A—

C). Primérné stafi domd v Olomouci je
necelych 50 let (viz tab. 3).

Novou bytovou vystavbu v Olo-
mouci Ize ¢asové rozdélit do tii etap.
Prvni etapa, ktera navazovala na pied-
chozi extenzivni vyvoj socialistické
bytové vystavby, byla nejdiive ve zna-
meni konjunktury, pozdé&ji propadu by-
tové vystavby. Jak jiz bylo diive uve-
deno, nejvétsi prirdstky nové bytové
vystavby pocatkem 90. let 20. stoleti
predstavovaly bytové domy v jiznim
sidliStnim sektoru mésta, které byly
budovany jesté v ramci tzv. KBV. Vy-
raznéji se do nabidky promitnulo také
uvolnéni n€kolika stovek byt po so-
vétské armadé. Poté nastava obdobi
recese bytové vystavby, jev na tu dobu
celorepublikovy, charakteristicky vel-
mi nizkou intenzitou bytové vystavby
(Lux, 2002, Vlasek, 2003 ad.). Vystav-
ba novych bytl na izemi Olomouce se
v této etapé opirala o mensi projekty,
a to i formou dostavby proluk (viz foto
3 a 5). Pomérné Castym jevem v této
etapé byly bytové nastavby na stavaji-

ci budovy prakticky ve vSech zénach
mésta.

Viditelné oziveni bytové vystav-
by pfinesla az druha vyvojova etapa,
kterou je mozno vymezit jako obdobi
zavéru 2. poloviny 90. let a prelomu
20. a 21. stoleti. Investi¢ni iniciativu
v tomto obdobi pievzal zejména ma-
gistrat, ktery rozpohyboval novou by-
tovou vystavbou formou ¢etnych re-
alizaci za pfispéni statnich dotacnich
titult. Slo o vystavbu ndjemniho by-
dleni, vyhledove vlastnického bydleni
(po uplynuti Ihity 20 let). Takto napf.
probéhla vystavba nékolika set najem-
nich bytd na jiznim sidli§tnim okraji
v z6né D a v kontaktni zoné E (viz foto
9). Soucasné se zacaly objevovat také
prvni vétsi komeréni projekty formou
developerské ¢innosti stavebnich fi-
rem. Za jeden z prvnich Ize povazovat
vystavbu obytné sekce 98 bytu v lo-
kalit¢ Handkeho (zéna D, viz foto 8
— v pozadi), ktera byla logickym uza-
vienim ¢asti jizniho segmentu sidlisté
Nové Sady. Jesté predtim byla zaha-
jena vystavba vice nez stovky rodin-

Pramen: Scitni lidu, domit a bytii, CSU, Praha, 2003.

Trvale obydlené domy Trvale obydlené byty
z toho (v %) z toho (v %)

Suma RD BD Suma RD BD
Historické centrum 479 68,4 29,2 1775 12,0 82,4
Vnitini mésto 1245 29,3 67,5 9343 6,5 93,0
Vilové ¢tvrti 919 80,0 18,7 2127 44,9 54,2
Sidlisté Lazce 538 59,9 37,5 3153 15,0 84,6
Sidlisté Netedin 1092 55,7 429 9023 8,2 91,7
Sidlisté Nové Sady 951 50,7 48,2 8 659 7,8 92,1
Sidliste Svét 104 83,6 15,4 354 29,7 70,1
Periferie 3613 92,7 5,5 5933 68,1 30,6
Mésto Olomouc 8 941 68,4 29,2 40 367 19,3 80,0

Tab. 2: Struktura domovniho a bytového fondu mésta Olomouce (trvale obydlené domy a byty)
Vystavba (rekonstrukce) v obdobi (podil v %) Priimérné
staii domit
do roku 1919 1920-1945 1946-1980 1981-1990 19912001 (roky)*

Historické centrum 54,4 12,5 12,1 5,0 10,9 76,2
Vnitini mésto 19,2 41,4 31,1 1,6 5,1 59,3
Vilové Ctvrti 18,2 42,5 21,9 5,2 10,1 56,5
Sidlisté Lazce 5,6 37,7 25,1 17,3 13,0 28,7
Sidlisté Nefedin 3,1 15,2 60,0 10,2 14,1 40,9
Sidlisté Nové Sady 7,8 26,0 30,4 18,8 16,3 41,4
Sidlisté Svét 10,6 23,1 34,6 15,4 13,5 442
Periferie 16,3 21,8 31,9 12,5 15,6 46,3
Mésto Olomouc 15,7 26,8 32,0 10,5 13,1 49,7

Pramen: Scitani lidu, domit a byti, CSU, Praha, 2003.

* udaj u prumeérného stari domit vychdzi z priumeéri pro dané urbanistické obvody nalezici do dané méstské zony.

Tab. 3: Struktura trvale obydlenych domit mésta Olomouce podle staii
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Pramen: Magistrat mésta Olomouce, realitni kanceldre, developerské firmy, archiv autorii.

Obr. 1. Novy bytova vystavba na uzemi mésta Olomouce v letech 1990-2006

(rezidencni projekty s vice nez 5 byty)

nych domi na severnim okraji meésta
v méstské ¢asti Chomoutov (zoéna E).
Tato lokalita se ale na rozdil od jinych
projekti ,,plnila“ o poznani del§i dobu
(do roku 2004).

Po této zprvu jesté do znaéné miry
,,opatrné* fazi Ize zhruba od roku 2001
zaznamenat viditelny rozvoj nové viny
rezidenéni vystavby, ktera byla jednak
prirozenou reakci na pfiznivy ekono-
micky vyvoj ve staté (hospodaisky
rust, zmény na trhu hypoték apod.),
jednak v sobé& odrazela poptavku po
novych formach bydleni. Na rozdil
od pfedchozi tuto etapu zcela ovla-
dl komeréni sektor, vétSinou formou
developerské vystavby. Prostorové
se nabidka nového bydleni rozsifila,
avsak pokracuje v predchozim trendu,
tj. rozvoji reziden¢nich funkci na kon-
taktu sidlistni a periferni zony (D-E).
Jde zejména o jizni a zapadni okraj
Olomouce, jak to dokumentuje obr. 1.

Etapa Casové vymezeni Re’mdencvzm okl Charakter rezidencni vystavby*
(zony mesta)*

I 1990-1996 B.D * druzstevni / individualni / komunalni / development

' ’ * mensi projekty
I 1997-2000 A.D E.F * individualni / komunalni / development

) > » mensi a stiedné velké projekty

. * individualni / komunalni / development

L. 2001-soucasnost A,D.E.F « stiedné velké a velké projekty

* tucné zvyraznén intenzivnéjsi pritbéh transformace

Tab. 4: Mésto Olomouc — vyvojové etapy prostorové transformace rezidencnich funkci po roce 1989

Foto 3: Nova vystavba v historickém centru mésta (zona A, I11.

vyvojovd etapa)

Foto 4: Nastavby bytii na stivajici budovy (zéna D, L, II. vyvo-

Jjova etapa)
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Foto 5: Dostavba proluky ve vnitinim mésté (zona B, 1. vyvojova  Foto 6: Nova vystavba ve vnitinim mésté (zona B, 111. vyvojova
etapa) etapa)

Foto 7: Intenzifikace obytné funkce sidlisté Neredin (zona D, Foto 8: Intenzifikace obytné funkce sidlisté Nové Sady (zona D,
zdpadni okraj mésta, I1. vyvojova etapa) JiZni okraj mésta, I1.-111. vyvojova etapa)

Foto 9: Intenzifikace obytné funkce sidlisté Nové Sady (zona E, Foto 10: Intenzifikace obytné funkce sidlis§té Nova Ulice (zo-
JjiZni okraj mésta, 11. vyvojova etapa) na D, jiho-zdpadni okraj mésta, I11. vyvojova etapa)

Tento vyvoj do zna¢né miry kopiruje te¢néného na podzim roku 2003, mezi  vyslovila az ¢tvrtina oslovenych re-
rezidenéni preference mezi Olomou- nejatraktivnéj$i patfi pravé zapadni spondentt (Polednova, 2004).
¢any. Jak vyplynulo z vyzkumu usku- sektor mésta — Netedin, pro ktery se
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Stranou nezustal ani rozvoj rezi-
dencnich funkci za hranicemi mésta
v ramci suburbannich lokalit (zona F).
Tuto transformaci prostoru lze pozo-
rovat od 2. vyvojové etapy, pri¢emz
nejvice se doposud vyvoj tykal lokalit
v z6n€ dostupnosti 10 kilometrt, resp.
15-20 minut (Létal, Smolova, Szczyr-
ba, 2001). Mezi nejvice se rozvijejici
suburbanni lokality patii nedaleké Do-
lany, HluSovice (severné od Olomou-
ce) a Krelov (zapadné od Olomouce).
Reziden¢ni suburbanizace v posled-
nich letech dynamicky méni své geo-
grafické parametry.

Zaveér

Uvedené priklady ukazuji, ze pro-
cesy transformace prostorové struk-
tury mést v Ceské republice po roce
1989, které jsou odstupniovany podle
jejich sidelniho vyznamu, probihaly
etapovité. Na piikladu Olomouce se
ukazuje, ze jednotlivé etapy diferen-
cované zasahly intraurbanni struktury
mésta.

V pribéhu let 1990-2006 byly na
tizemi Olomouce realizovany vice nez
tfi tisice novych byti. V ramci sledo-
vanych zon mésta transformace rezi-
dencnich funkci zasahla nejviditelnéji
kontaktni pas sidlist’ a periferie (zony
D, E), kde bylo realizovano pres 90 %
vsech rezidencnich projektd. Planova-
né projekty dale umociiuji tento trend.
Stale vyraznéji se také projevuje roz-
voj novych rezidenénich lokalit v sub-
urbanni zéné Olomouce (zona F). Na
druhé strané se vyvoj ubiral rovnéz
cestou nové vystavby ve vnitinim
mésté a v historickém jadru Olomou-
ce (intenzifikace). Zadné vyrazngjsi
zmény rezidencnich funkci nenastaly
v zong vilovych ¢tvrti.
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ENGLISH ABSTRACT

Metamorphoses of the Spatial Structure of Olomouc; Featuring the Residential Functions, by Pavel Ptacek,
Zden¢k Szczyrba, and Milos Friukal

After 1989 there were profound changes in the spatial and functional structure of the settlement system of the Czech
Republic. Especially cities have been transformed, demonstrating the polarization of relations within the settlement sys-
tem. The aim of the following contribution is to present a general outlook of such changes, as identified formerly by vari-
ous authors, and illustrate them through a case study of the city of Olomouc. Stress is put on the residential functions of
the city, for they belong to the most significant manifestations of spatial transformation.





