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1.UVOD

Vysokéa mira provazanosti bydleni pfedev§im s méstskym prostfedim vedla jiz
v roce 2000 k rozsifeni védecko-vyzkumnych aktivit koordinovanych Evropskou siti
pro vyzkum bydleni (European Network for Housing Research — ENHR) o urbanni
problematiku a s ni spojené otazky. Nova orientace Setfeni vede od vyzkumu tech-
nické stranky bydleni, jeji politiky a praxe k novym tématim prohlubujicim po-
znatky o bydleni jako technické entity, k vyzkumim demografickym, socialnim,
kulturnim atd. (Srb, 2003). V posledni dob¢ je tak ve vyzkumu bydleni akcentovan
vedle funk¢éni stranky véci 1 Siroce chapany — a v prostoru znaéné diferencovany —
spolecensky rozmér, umoziujici blize poznat variety bydleni.

Geografie je jako védni disciplina prioritné orientovana na prostor a na prvky a
jevy, které se v ném vyskytuji. Pracuje s pomérné Sirokym aparatem vyzkumnych
technik, které umoznuji rozpoznani prostorové dimenze a orientace nejriznéjSich
sociologickych nebo ekonomickych jevi. Nejinak je tomu v ptipad¢ bydleni, kde
prostorové aspekty prostiedi patii k zakladnim strukturnim a diferencia¢nim znakiim
kazdé spolecnosti, a to na jejich riznych organiza¢nich Grovnich (lokalni, regionalni
a jiné systémy organizace).

Vyzkumt bydleni, ve kterych se geografie mize velmi uspéSné uplatnit,
v posledni dob¢ ptibyva. Vyhodou je jeji interdisciplinani charakter a také fakt, ze
miize nabidnout zadavatelim vyzkumt fundovanou ale zaroven srozumitelnou a
prehlednou predstavu o zkoumaném jevu. Zjednodusené¢ lze fici, ze ,,Cisla” umisténa
do prostoru ziskavaji na vypovidaci hodnoté dvojim zptisobem: jsou srozumitelngjsi
Sirokému okruhu uzivatelll a umoziuji postiZzeni jinak nezjistitelnych prostorovych
vazeb. Za velmi podnétnou lze ve vztahu k otazkam bydleni povazovat praci Schme-
idlera a kol. (2001), ktera vysvétluje sociologizujici se zZivotni prostor lidi bydlicich
ve méstech. Prace poukazuje nejen na teoreticky zaklad koncepci, kterymi byly
v Case ovlivnény architektura a urbanismus, ale upozoriiuje také na moznosti apliko-
vat sociologicky vyzkum v praxi.

V praktické roving se stale Castéji setkavame s aplikacemi sociologickych a geo-
grafickych (socioegeografickych) vyzkumi do uzemi. Vypovédi respondentd
v reprezentativnim souboru mohou mit (¢asto ale nemaji) nezanedbatelny vliv na
dalsi rozhodovani, mj. i v ,,kauzach®, ve kterych je bydleni klicovym jmenovatelem.
Staci si pfipomenout rozsahly vyzkum, kterym v 90. letech 20. stoleti zjistoval
Utvar hlavniho architekta mésta Brna nazory oblanii mésta bydlicich
v bezprostiedni blizkosti chystaného projektu Jizni centrum Brno. Jinym piikladem
mohou byt mésta Olomouc (Maruskové a kol., 2003), Tabor a Sezimovo Usti (Vani-
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¢ek a Buzu, 2003), nebo opétovné Brno, kde Steinfiihrerova (2003) zevSeobeciiuje
vysledky svych sociologickych vyzkumil a ob$irn¢ se zabyva zajimavym tématem
pozitivniho a negativniho obrazu méstského prostoru (,,image* méstskych ¢asti).

2. SOCIOGEOGRAFICKY VYZKUM KATEDRY GEOGRAFIE PiF UP

Kazdym rokem konaji studenti 2. ro¢niku studijnich kombinaci s geografii na
Katedie geografie PfF UP v Olomouci terénni cviceni ze socioekonomické geogra-
fie. V jeho ramci se zaméfuji na ptredem definovany problém, ktery nejcastéji fesi
formou dotaznikového Setfeni. Z metodického hlediska je cviceni koncipovano jako
komplexni, tj. nezaméfuje se nejen na sbér dat, ale i na jejich zpracovani a finalni
prezentaci.

Terénni cviceni v roce 2004 neslo pracovni oznaceni ,,Mésto a ob¢an — Olo-
moucky kraj 2004 a bylo zaméfeno na dva tématické projekty: Komunikujici mésto
(1) a Bydleni a zivotni prostor (2). Zatimco prvni vyzkumny projekt (projekt 1) byl
inspirovan stejnojmennym projektem Mezinarodniho institutu marketingu, komuni-
kace a podnikani (IIMCE Brno) ve spolupraci s ob¢anskym sdruzenim Radnice EU,
nadaci Open Society Fund Praha a Transparency International CR (blize viz
www.komunikujici-mesto.cz), druhy tématicky projekt (projekt 2) byl motivovan
snahou identifikovat podminky bydleni ve vybranych méstech Olomouckého kraje
(Olomouc, Pterov, Prostdjov a Sumperk). Vyzkum, kterého se pocatkem kvétna
2004 zucastnilo zhruba 100 studenti—tazatelti, byl koncipovan jako reprezentativni,
tj. byly dodrzeny nejen zékladni sociodemografické znaky populace, ale byly zo-
hlednény rovnéz typické rysy urbanni struktury v modelovych méstech (podle cha-
rakteru zastavby bylo v kazdém mésté vybrano né€kolik lokalit, kde probihalo vlastni
dotazovani respondentil). Findlni soubor respondentli ¢ital bezmala 5 tisic osob
(zhruba 1 % populace), na kazdy vyzkumny projekt pfipadala pfiblizné polovina
dotazovanych.

Dotazniky k projektim 1 a 2 byly sestaveny tak, aby pokryly Siroké spektrum
otazek spojenych s bydlenim ve vybranych méstech Olomouckého kraje. Projekt 1
se tematicky zaméfil na SirSi otazky zivota ve méstech a vztah ob¢an — samosprava
(mimo jiné i participace mésta na bytové politice véetné jeji reflexe obcany), projekt
2 byl tematicky orientovan vyhradné do oblasti bydleni. Ac¢koliv §lo o dva samostat-
né vyzkumné projekty, je mira informaéni kompatibility (vzhledem k dodrzeni za-
kladniho pozadavku reprezentativnosti Setfeni) velmi vysoka. V praktické roving 1ze
tak z obou dotaznikli Cerpat informace pro dal§i varianty tkolt, vychazejici mimo
jiné ze spolecenské objednavky.

2.1. Bydleni a Zivotni prostor — obsah a struktura dotazniku (projekt 2)

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkum, ktery se zabyval otazkami bydleni ve vybranych
sttedomoravskych méstech, mél charakter kvantitativniho vyzkumu s cilem repre-
zentativné pokryt vybérové meéstské populace. Zakladni technikou zjistovani tidaji
byl dotaznik, pomoci néhoz byly respondentim kladeny otazky metodou face-to-
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face (osloveni respondenti tazatelem v bézném meéstském provozu a zaznamenavani
odpovedi).

Dotaznik, ktery obsahoval celkem 23 rizn€ podrobnych otazek, byl strukturovan
celkem do ¢tyf bloki. Bloky 1-3 byly tematicky zaméfeny na problematiku bydleni,
blok 4 (otazky 17-23) se orientoval na zékladni sociodemografické znaky, jejichz
znalost je nezbytna pfi pozdej§im vyhodnocovani dotaznikt.

Tematicky blok 1: otazky 1 — 6;

e  identifikace respondenta s mistem (méstem) soucasného bydlisté: Gdaj o
délce pobytu ve mésté (v méstské ¢asti), popt. kde respondent bydlel pred-
tim, divody pfest¢hovani do souc¢asného bydlisté, hodnoceni kvality mista
(mésta) bydlist¢ formou doporuceni ,adresy* dobrému pfiteli
k prestéhovani ...

Tematicky blok 2: otazky 7 — 11;

e  zakladni udaje o byt€, v némz bydli rodina respondenta (typ zastavby, veli-
kost bytu, vlastnictvi), spokojenost s bydlenim v $ir§im kontextu aspekti
obytného prostiedi: soucasny stav i mozné vyhledové formy bydleni ve
mésté (vicedimenzionalni skalovani)

Tematicky blok 3: otazky 12 — 16;

. spjatost s mistem bydli§té: znalost divodd, pro které respondent uvazuje
(neuvazuje) o sté¢hovani do jiného mista (mésta) bydliste, urCeni atraktiv-
nich a neatraktivnich lokalit pro bydleni na izemi mésta (image méstského
prostoru).

3. ILUSTRACE NEKTERYCH VYSLEDKU SETRENI

Na piikladu Pferova, Prostéjova a Sumperka budou nyni piedstaveny nékteré
vysledky empirického Setfeni, které ilustruji bydleni v téchto méstech. Vybér vy-
zkumnych otazek a jejich prezentace je jen zlomkem toho, co nakonec vyplynulo
z vyzkumu, piesto se vybrana prifezova témata jevi jako vhodna ukéazka SirSiho
uplatnéni sociogeografického vyzkumu v praxi. Mésto Olomouc zde neni prezento-
vano, a to s ohledem na ¢etné specifika, kterymi se krajské mésto odlisuje od ostat-
nich mést v regionu.

UvaZujete o odstéhovini 7 mésta? Paklie ano, jaky k tomu mdte diivod?

V této Siroce definované otazce se nakonec ukazalo, Ze rozhodujici vétSina ob-
¢antl zkoumanych mést neuvazuje o st¢hovani (vice néz 60 % respondenttt), zatimco
napiiklad v Olomouci nebyly nazory obcanti na moznost st€hovani jiz tak vyhranéné
(51 %; Polednova, 2004). Jestlize v Pierové, Prost&jové ¢ Sumperku uvazuje zhruba
¢tvrtina ob¢ant nékdy v budoucnu o stéhovani z mésta, v Olomouci to jiz byla vice
nez tietina (35 %). Zde se (podobn¢ i jinde) ukazala nazorova rozdilnost
v odpovédich obyvatel ,,centra“ a ,,zbytku* regionu.
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Z odpovédi respondenttl, kteti se vyjadrili pro moznost st¢hovani s mésta svého
bydlisté, dale vyplynulo, Ze neni zcela zfetelny smér, coz také dokumentuje obr. 1.
Za zminku ale stoji ptiblizné 30% segment téchto respondenti uvazujicich o piesté-
hovani na venkov. Vice néz 40 % o st€¢hovani uvazujicich obyvatel by naopak prefe-
rovalo velka ¢eska a moravska mésta véetné Olomouce. Zajimavé je, ze pouze dese-
tina respondentti nespojuje vidinu pfestéhovani s radikalngjsi zmeénou velikostni ka-
tegorie obce.

Ptame-li se na divody stéhovani, pak u vétsiny rozhoduji otazky spojené se za-
méstnanim, podnikanim nebo studiem (51,7 %). Zhruba pétina respondentl uvazuji-
cich prestéhovat se nékdy ze svého mésta, pak shledava jako hlavni divod zmény
bydlisté otazku zivotniho prostfedi (19,9 %), témét vSichni z nich vidi feSeni v pre-
st€éhovani na venkov. Naproti tomu bytové podminky (kvalita nebo cena bytu) nepa-
tfily zrovna mezi frekventované odpovédi u této kategorie respondentd (7,3 %). Pro-
toze podil obyvatel nespokojenych se stavajicimi bytovymi podminkami je znatelné
vy$si, prevlada pravdépodobné snaha fesit je jinym zpuisobem — Gpravami bytu nebo
prestehovanim do pfihodnéjsiho mista v ramci intravilanu mésta.

vétsimésto - blize

neurcité odpovédi, zahranigi neuréené
"nékam", 11% 10%
"kamkoliv" Brno
9% 12%
venkov - konkrétni
. Praha
misto o
6% 11%
venkov'- blize mésto stejné Olomouc
neurc¢eno it
velikosti 10%
22% °

9%

Obrazek 1: Uvazované sméry vystéhovani z mésta (Sumperk, Prostéjov, Prerov, 2004)

Jak hodnotite prdci ,,radnice* v otdazce rozvojovych projektii na izemi vaseho més-
ta po roce 1989 (nejvétsi investice, které povaZujete za méstu prospésné)?

Takto polozena otazka respondentim méla zjistit jejich povédomi o investi¢nich
aktivitach na Gizemi zkoumanych mést, a to véetné bydleni, které patii v poslednich
letech k velmi diskutovanym oblastem komunalni politiky; mimo jiné proto, Ze obce
a mésta maji moznost vyuzivat néktery z nastroja statni bytové politiky v kombinaci
s vlastnimi. Kromé¢ toho, zZe jde o citlivou otazku, dotykajici se kazdodenniho zivota
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Obrazek 2: Vyznam prospésnych investic mésta podle nazorii jejich obyvatel (2004)
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obcantl, je bydleni a bytova vystavba rovnéz dostate¢né vizudlni zalezitosti, jejiz
percepce se da s velkou pravdépodobnosti u lidi predpokladat. Tato pracovni hypo-
téza se vSak ve vysledcich dotaznikového Setfeni nepotvrdila, ¢ehoz dokladem je
obr. 2. Pouze v Prostéjove byla mezi respondenty zaznamenana ,,nizka“ hladina per-
cepcee, kterou vyjadiilo jen 3,4 % respondentii. Namisto toho je nejvice vnimanym
investi¢nim pfinosem pro mésta samotna rekonstrukce jejich center. Nasleduji pak
konkrétni, pro mésta typické projekty, napt. nemocnice v Prostéjove (13,3 %), diva-
dlo v Sumperku (15,1 %) nebo park Michalov v Pterové (22,6 %). Z ostatnich vefej-
nosti prospésnych investic ve méstech uvadéli respondenti projekty z oblasti do-
pravni infrastruktury a obchodni sité.

O tom, ze investi¢ni projekty v oblasti bydleni nebyly ob¢any zkoumanych mést
L,patiiéné* rozliseny, svedci také obr. 3. Setazeno podle dilezitosti, kloni se obfané
spiSe k ndzoru, ze bydleni nepatii zrovna mezi priority zdejsi komunalni politiky.
nejvetsi prioritou prace mésta je podle vyjadieni respondentd samotny chod mést-
ského ufadu, zatimco bydleni (ale i jiné dalezité oblasti Zivota) se ,,radnice® dosta-
tecné ve své praci neveénuji.

Provoz GFadu Je prioritou

Kultura a sport A

Cistota mésta

Skolstvi

Zivotni prostredi
Udrzba majetku mésta
Socialni péce
Zdravotnictvi

Podpora podnikani

Bydleni

Pracovnici méstskych uradd

Neni prioritou

Bezpecnost obdanii

Obrdzek 3: Priority prace méstskych vifadii v Prostéjové, Prerové a Sumperku podle na-
zoru jejich obyvatel (2004)

4. ZAVER
Prispévek se zabyva uplatnénim dotazniku, jakozto jedné z dtlezitych sociolo-

gickych vyzkumnych technik, v praxi. Dava predstavu o moznostech, které nabizi
dotaznik, pracuje-li se s nim podle pravidel sociologickych vyzkumi. Ukazuje se, ze
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dotaznikova Setfeni byvaji castym nastrojem pro sledovani ,,nalad“ ve spolecnosti.
Casto se rovnéz uplatiiuji jako podptrny nastroj rozhodovacich procesii nejen na
komunalni tirovni. Z pohledu tématického zaméfeni konference se pouziti dotazniku
jevi jako mozny a velmi uzite¢ny nastroj v koncipovani bytové politiky mésta a s
tim souvisejicich otazek. Jeho vyuziti je o to Sirsi, Ze nabizi zadavatelim vyzkum-
nych projektti zpétnou vazbu, s moznou prolongaci pfi dodrzeni standardnich pod-
minek a zésad pro provadéni dotaznikovych Setfeni (viz vyse). V této souvislosti se
ukazuje jako vyuzitelna spoluprace Katedry geografie Ptirodovédecké fakulty Uni-
verzity Palackého s vefejnym i komerénim sektorem.
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